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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. ATF 149 1l 66 consid. 1.3; 148
| 160 consid. 1).

E.11

La décision attaquée, rendue sur recours, qui confirme le rejet d'une demande d'assistance
judiciaire dans une procédure pendante ou a introduire, constitue une décision incidente,
notifiée séparément (cf. arrét 4A_161/2023 du 7 juillet 2023 consid. 1). Celle-ci peut faire
I'objet d'un recoursimmédiat auprés du Tribunal fédéral envertudel' art. 93 d. 1 let. aLTF
, car, selon lajurisprudence, le refus d'accorder |'assistance judiciaire est de nature a causer
un préudice irréparable au sens de la disposition précitée (cf. ATF 140 IV 202 consid. 2.2;
1331V 335 consid. 4; arrét 2C_289/2023 du 1er juin 2023 consid. 3.2).

E.12

Lavoie de recours contre une décision incidente est, selon le principe de l'unité de la
procédure, déterminée par le litige principal (cf. ATF 137 111 261 consid. 1.4; 1351 265
consid. 1.2).

En I'occurrence, la procédure au fond porte sur le refus de renouveler I'autorisation de
s§our du recourant, au motif que les conditions de révocation sont remplies.

Cette procédure reléve du droit public (cf. art. 82 let. aLTF ), peu importe que, sur le plan
cantonal, la compétence en matiere d'assistance judiciaire rel éve des autorités civiles, méme
pour les procédures administratives (cf. art. 10 al. 2 de laloi genevoise du ler juin 2023 sur
la procédure administrative [LPA/GE; r'GE E 5 10]; arréts 2C_908/2021 du 27 mai 2022
consid. 1.1; 2D _42/2018 du 11 mars 2019 consid. 1.1; 2C 443/2012 du 27 novembre 2012
consid. 1.2).

Envertudel' art. 83 let . cch. 2 et 5 LTF, le recours en matiere de droit public est
irrecevable al'encontre des décisions qui concernent une autorisation a laquelle ni le droit
fédéral ni le droit international ne donnent droit ainsi que celles qui concernent les
dérogations aux conditions d'admission. En I'occurrence, le recourant vit en Suisse au
bénéfice d'une autorisation de séjour; aucun élément ne permet de retenir qu'il aurait un
droit a son renouvellement sur le fondement du droit interne (cf. art. 33 a. 3LElI , RS
142.20; cf. arréts 2C_697/2020 du 18 novembre 2020 consid. 1.1; 2C_194/2019 du 10 mars
2019 consid. 2.1). Deplus, I' art. 30 a. 1 let. b LEI relatif al'autorisation pour cas de
rigueur, que le recourant invogue au fond, reléve des dérogations aux conditions
d'admission et est en outre de nature potestative (cf. arrét 2C_725/2022 du 23 février 2023
consid. 1.2). En revanche, le recourant prétend de maniere plausible avoir droit a une



autorisation de s§jour en application del' art. 8 CEDH , lequel protége sarelation avec son
filsB. , de nationalité suisse et résidant a Geneve, avec lequdl il aurait un lien
affectif trésfort (cf. ATF 144 | 266 consid. 3.3; 136 11 177 consid. 1.2). Dans ces
conditions, il convient d'admettre que le recours en matiére de droit public serait ouvert au
fond et que, partant, cette méme voie de droit permet de contester le refus de |'assistance
judiciaire.

Partant, le recours constitutionnel subsidiaire déposé simultanément est irrecevable ( art.
113LTF

acontrario).

E.13

Pour le surplus, le recours, qui est dirigé contre une décision d'une autorité judiciaire
cantonal e supérieure statuant en derniéreinstance (art. 86 a. 1let.deta. 2LTF), aété
interjeté danslesformes (art. 42 LTF) et lesdélais prévus par laloi (art. 46 let. b et 100 al.
1LTF), par le destinataire de |'arrét attaqué qui, se voyant refuser le bénéfice de |'assistance
judiciaire, dispose d'un intérét digne de protection arecourir (cf. art. 89 a. 1 LTF ; arréts
2C 172/2023 du 5 avril 2023 consid. 3.2.1 et 3.3; 2C_385/2022 du 12 octobre 2022 consid.
1.2et1.3).

E.21

L e recours en matiere de droit public ( art. 83 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il ne connait toutefois de laviolation de
droits fondamentaux, ainsi que de celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal,
guesi cegrief a été invoqué et motive par la partie recourante, c'est-a-dire Sil a été
expressément soulevé et expose de fagon claire et détaillée (ATF 142 111 364 consid. 2.4;
1411 36 consid. 1.3; 135111 232 consid. 1.2).

E.22

A celas@goute que, sous réservedes casvisésal' art. 95 let . c-e LTF, laviolation du droit
cantonal en tant que tel ne peut étre invoquée devant le Tribunal fédéral. Il est néanmoins
possible de faire valoir que son application consacre une violation du droit fédéral, comme
la protection contre |'arbitraire au sensde I art. 9 Cst. ou la garantie d'autres droits
constitutionnels ( ATF 1431 321 consid. 6.1; 141 1V 305 consid. 1.2). Dans ce cadre, le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci se révéle insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, ou si elle a été adoptée sans motifs
objectifs et en violation d'un droit certain. Il ne suffit pas que la motivation de la décision
critiquée soit insoutenable; encore faut-il que celle-ci se révéle arbitraire dans son résultat.
Enoutre, il n'y apas arbitraire du seul fait qu'une autre solution que celle adoptée par
I'autorité intimée serait concevable, voire préférable (ATF 14511 32 consid. 5.1; 144 1 113
consid. 7.1).

E.23

Pour lereste, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits
établis par 'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins que ces derniers n'aient été
établis de fagon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitrairement ( ATF 133 111 393
consid. 7.1) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF), cequ'il
appartient ala partie recourante de démontrer dans sa motivation (cf. art. 106 al. 2 LTF).



E.3

L e recourant reproche ala Cour dejustice davoir violé " art. 29 al. 3 Cst. ainsi que d'avoir
appliqué de maniere arbitraire (art. 9 Cst. ) le droit cantonal, soit |' art. 10 a. 2 LPA /GE, en
confirmant le refus d'octroi de I'assistance judiciaire. |l soutient que sa cause n'était pas
dénuée de chance de succes.

E.31

Ledroit al'assistance judiciaire est en premier lieu régi sur le plan cantonal par I' art. 10 al.
2 LPA /GE qui prévoit que le président du Tribunal civil accorde I'assistance juridique sur
sa demande a toute personne physique dont la fortune ou les revenus ne sont pas suffisants
pour couvrir les frais d'une procédure administrative ou pour lui assurer |'aide et les conseils
d'un avocat ou d'un avocat stagiaire lorsgue ceux-ci sont nécessaires. L'assistance juridique
peut étre refusée si les prétentions ou les moyens sont manifestement mal fondés.

Ledroit al'assistance judiciaire est par ailleurs garanti par |' art. 29 a. 3 Cst. (ATF 1291
129 consid. 2.1, arrét 2C_156/2021 du ler septembre 2021 consid. 3.1) selon lequel toute
personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a droit, @ moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes, al'assistance judiciaire gratuite. Elle a en outre droit &
|'assistance gratuite d'un défenseur, dans la mesure ou la sauvegarde de ses droits e
requiert.

E.32

Le recourant n'indique ni en quoi I' art. 10 al. 2 LPA /GE accorderait une garantie allant
au-deladel’ art. 29 al. 3 Cst. ni en quoi cette disposition aurait été interprétée arbitrairement
de maniere indépendante de|' art. 29 al. 3 Cst. (cf. art. 106 al. 2 LTF ). Par conséquent, le
grief seraexaminé en regard del' art. 29 al. 3 Cst. uniquement.

E.33

Selon lajurisprudencetirée de |’ art. 29 a. 3 Cst. , un proces est dépourvu de chance de
succes lorsque les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de
le perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre consi dérées comme sérieuses, de sorte qu'une
personne raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais
gu'elle sexposerait a devoir supporter; il ne l'est pas non plus lorsque les chances de succés
et les risques d'échec séquilibrent a peu prés, ou que les premiéres ne sont que légérement
inférieures aux secondes. L'élément déterminant réside dans le fait que I'indigent ne doit pas
se lancer, parce qu'il plaide aux frais de la collectivité, dans des démarches vaines qu'une
personne raisonnable n'entreprendrait pas si, disposant de moyens suffisants, elle devait les
financer de ses propres deniers ( ATF 142 111 138 consid. 5.1; 139 I11 475 consid. 2.2; 138
[11 217 consid. 2.2.4). L'estimation des chances de succés se fonde sur |es circonstances au
moment du dépbt de la demande d'assistance judiciaire (ATF 140 V 521 consid. 9.1), sur la
base d'un examen sommaire ( ATF 139 11l 475 consid. 2.2; 138 111 217 consid. 2.2.4; 129 |
129 consid. 2.3.1).

E.34

En premier lieu, le recourant sen prend au fait que les autorités précédentes ont considéré
que les conditions de révocation de I'autorisation de s§our étaient remplies de sorte que le
recours au fond serait dénué de chance de succeés.

E.34.1



Dans son recours au Tribunal fédéral, le recourant ne fait valoir aucun éément qui
permettrait de remettre en cause |'appréciation juridique de la Cour de justice. Tout d'abord,
on ne voit pas en quoi lefait que les conditionsdel’ art. 62 a. 1 let. b LEI (condamnation &
une peine privative de liberté de longue durée) ne seraient pas remplies serait pertinent,
puisque ce n'est pas ce motif de révocation qui est évoqué, mais celui del' art. 62 a. 1let. c
LEI, soit I'atteinte grave ou répétée ala securité et I'ordre publics (cf. arréts 2C_614/2021
du 18 mars 2022 consid. 3.4; 2C_390/2021 du 12 octobre 2021 consid. 3.1; 2C_136/2017
du 20 novembre 2017 consid. 3.2). De plus et surtout, un autre motif de révocation a été
retenu comme

apriori réaisé, asavoir celui de ladépendance al'aide sociadleprévu par I' art. 62 al. 1let . e
LEI (cf. arréts 2C_1019/2022 du 7 juin 2023 consid. 3.3.2; 2C_1047/2020 du 5 mai 2021
consid. 5.3; 2C_984/2018 du 7 avril 2020 consid. 5.2). Sur ce point, le recourant confirme
lui-méme étre indigent et ne nie pas étre al'aide sociae. Ses critiques sont ainsi mal
fondées.

E.34.2

Sagissant des motifs de révocation, il ressort de la décision entreprise que la Cour de justice
aretenu, apres examen sommaire du dossier, que le recourant avait émargé al'assistance
socia e de maniére continue depuis plus de cing ans et avait percu ace titre plus de 250'000
fr. de sorte que I'existence d'une dépendance durable al'aide socide a été admise ( art. 62 al.
1let. eLEl), avec unrisgue concret que celle-ci perdure, vu la situation professionnelle et
économique du recourant. L'autorité inférieure a considéré qu'aucune amélioration de la
situation n'était en effet a présager, |e recourant ayant cumulé plus de 170'000 fr. de dettes
et actes de défaut de biens au cours des dernieres années. La Cour de justice a également
constaté que le recourant avait fait I'objet de quatre condamnations pénales entre 2017 et
2020, cumulant ainsi une peine totale de 360 jours-amende. Elle a précisé que, si chacune
des sanctions était égale ou inférieure a 180 jours-amendeg, il n'en demeurait pas moins que
le recourant avait, par lacommission de plusieurs infractions, porté atteinte de maniére
répétée ala sécurité et I'ordre publics suisses (art. 62 al. 1let . c LEI). Déslors, ellea
conclu que les conditions de révocation de I'autorisation de s§our étaient

apriori réalisées (art. 62 al. 1 LEI enlien avec|' art. 33 a. 3 LEI ), de sorte que les chances
de succés de la procédure au fond étaient trés faibles.

E.35

L e recourant estime en deuxieme lieu que la Cour de justice ne pouvait pas considérer que
son grief relatif alaviolation de son droit au respect de savie familiale consacré par | art. 8
CEDH était demblée infondé. Il soutient que I'autorité précédente sest livrée a un examen
au fond, ne se contentant pas d'effectuer un examen sommaire des chances de succes.

Concernant ce grief, la Cour de justice a correctement exposé |a jurisprudence selon
laquelle, pour sopposer a son renvoi sur labase del' art. 8 CEDH , le parent qui n'apasla
garde sur son enfant mineur doit a tout le moins démontrer gu'il entretient avec celui-ci des
liens particulierement forts d'un point de vue non seulement affectif mais aussi économique
(cf. ATF 1441 91 consid. 5.2; 139 | 145 consid. 3.2; 1391 315 consid. 2.2). Ellea
€galement précisé qu'une ingérence dans I'exercice du droit garanti par I' art. 8 par. 1 CEDH
est possible si la pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece en application del' art. 8
par. 2 CEDH fait apparaitre |la mesure comme proportionnée aux circonstances (cf. ATF
1441 91 consid. 4.2; 142 11 35 consid. 6.1; 1391 145 consid. 2.2; 135 11 377 consid. 4.3).



Selon les constatations cantonales, e recourant s'est limité a alléguer entretenir une relation
réguliere et proche avec son fils de 15 ans, ressortissant suisse, ninvoquant ni ne
démontrant que des contacts personnels seraient effectivement exercés dans le cadre d'un
droit de visite usuel ni ne contestant ne pas contribuer al'entretien de son enfant. Dans son
mémoire au Tribunal fédéral, le recourant n'indique pas que ces faits seraient établis de
maniere manifestement inexacts ou auraient été constatés arbitrairement (cf. consid. 2.3

supra). Le Tribunal fédéral est ainsi lié par ces constatations. Partant, on ne voit pas
pourquoi les juges statuant sur I'assistance judiciaire n‘auraient pas pu se fonder sur ces
€léments pertinents de fond pour déterminer si le recours avait des chances de succés sous
I'angle de I art. 8 CEDH . On ne voit en outre pas qu'ils auraient retenu de maniére
arbitraire que les conditions pour admettre |'existence de liens affectifs ou économiques
particulierement forts ne parai ssaient

apriori pas réunies ni que le non renouvellement de I'autorisation de sgour violerait le
principe de la proportionnalité. Des lors, I'on ne peut pas reprocher ala Cour dejustice
d'avoir considéré

primafacie que le recourant ne pouvait se prévaloir del' art. 8 CEDH pour obtenir un titre
de sgjour en lien avec son fils.

Par ailleurs, dans ses développements, la Cour de justice ne s'est nullement substituée au
juge du fond et n'est pas allée au-dela d'un examen sommaire sur la base du dossier,
contrairement a ce que laisse entendre le recourant.

E.3.6

En dernier lieu, le recourant prétend, subsidiairement, qu'il pourrait obtenir une autorisation
de s§jour pour cas de rigueur et que c'est de maniére erronée que |'autorité de recours a
considéré que son recours ne présentait pas de chance de succés sur ce point également.

La Cour dejustice aretenu que, hormis le fait que le recourant vivait en Suisse depuis 19
ans et que son frére y habitait également, il ne pouvait étre considéré, compte tenu de sa
situation prise dans son ensemble, que son intégration serait particuliérement réussie ou
gu'il existerait d'autres motifs, par exemple de santé, qui compromettraient sa réintégration
dans son pays d'origine. Déslors, la Cour de justice a conclu que e recourant ne pouvait de
prime abord pas se prévaloir de |'existence d'un cas individuel d'extréme gravité au sens des
art. 30 al. 1let. b LEI et 30 OASA, ces dispositions présentant un caractére exceptionnel et
les conditions devant étre appréciées de maniere restrictive ( ATF 128 |1 200 consid. 4). Ici
encore, le recourant ne fait pas valoir, devant le Tribunal fédéral, de motifs permettant de
remettre en cause |'examen sommaire des chances de succes effectué par la Cour de justice
de sorte gue celui-ci doit étre confirmé.

E.3.7

En définitive, c'est sansvioler I' art. 29 al. 3 Cst. que la Cour de justice a confirmé le refus
d'assistance judiciaire prononcé par laVice-présidence du Tribunal de premiere instance, au
motif que la cause du recourant apparaissait dénuée de chance de succes.

E.4

Au vu des considérants qui précedent, le recours en matiére de droit public doit étre rejeté et
le recours constitutionnel subsidiaire déclaré irrecevable.



La demande d'assistance judiciaire formée devant le Tribunal fédéral est rejetée, la cause
étant d'embl ée dénuée de chances de succes ( art. 64 a. 1 LTF ). Compte tenu de la situation
du recourant, il n'est pas percu de fraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué de
dépens(art.68al. 1et 3LTF).
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