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Regeste

Autorisation de s§our, reconsidération | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

Par arrét du 26 juin 2015, le Tribunal cantonal du canton de Vaud arejeté le recours déposé
par A. , ressortissant turc, contre la décision du 4 mai 2015 rendue par le Service

de la population du canton de Vaud déclarant irrecevable une demande de reconsidération
du 1 er avril 2015 de ladécision du 3 février 2012 révoquant son autorisation de s&§jour et
pronongant son renvoi de Suisse. La promesse d'emploi invoquée par |'intéresse ne
constituait pas un élément nouveau justifiant I'entrée en matiére sur la demande de
reconsidération, comme celale lui avait dgja été précisé dans|'arrét du 8 aolt 2012 rendu
par le Tribunal cantonal du canton de Vaud a son égard.

E.2

Par mémoire du 27 juillet 2015, A. demande au Tribunal fédéral de réformer
I'arrét du 26 juin 2015 en ce sens qu'il est entré en matiere sur la demande de
reconsidération du 1 er avril 2015. Il invoque laviolation del' art. 29 al. 1 et 2 Cst.

E.3

Lorsque l'autorité saisie d'une demande de réexamen refuse d'entrer en matiére, un recours
ne peut porter que sur le bien-fondé de ce refus ( ATF 113 1a 146 consid. 3c p. 153 s.; arrét
2C_1007/2011 du 12 mars 2012 consid. 4.1). 1| appartenait donc au recourant d'invoquer I'
art. 9 Cst. et de démontrer concrétement en quoi I'instance précédente aurait, le cas échéant,
appliqué de maniére arbitraire le droit de procédure cantonal, en particulier I' art. 64 LPA
IVD, ce qu'il n'apasfait conformément aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF
. Il seborne ainvoquer uneviolationdel' art. 29 a. 1 et 2 Cst. et précise a cet effet que
I'autorité al'obligation de se saisir d'une demande de réexamen lorsque les circonstances se
sont modifiées de maniére notable depuis la premiére décision, sans toutefois exposer
concrétement en quoi le refus par I'instance précédente de considérer qu'une promesse
d'emploi constituait un éément nouveau justifiant I'entrée en matiére sur la demande de
reconsidération, ce qui ne répond pas non plus aux exigences de motivation del' art. 106 al.
2LTF. Il en vade méme du grief de violation du droit d'étre entendu, qui tend a reprocher
en réalité al'instance précédente d'avoir procédé a l'appréciation anticipée de I'offre
d'audition du témoin propose par e recourant. Un tel grief devait démontrer en quoi il était
insoutenable de renoncer a dite audition, alors que dite offre de preuve n'avait, de l'avis de
I'instance précédente, aucune influence sur le sort du litige, ce que n'a pas fait |e recourant.

E.4



Lerecours est ainsi manifestement irrecevable (art. 108 a. 1 let. b LTF) et doit étre traité
selon laprocédure simplifiéedel' art. 108 LTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures. Succombant, e recourant doit supporter les frais de la procédure fédérale ( art.

66a.1LTF). Il n'est pasallouédedépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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