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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz auf dem Gebiet der Staatshaftung kann mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten
werden, da der Streitwert mehr a's Fr. 30'000.-- betrégt ( Art. 10 Abs. 1 VG in Verbindung
mit Art. 85 Abs. 1 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Beschwerdefiihrer haben ein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheides ( Art. 89 Abs. 1
lit. bund ¢ BGG ). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Finanzdepartement ist wegen der materiellen Natur der Verwirkung (Urteil
9C_611/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 1; BGE 118 11 447 E. 1) zu Recht auf das geltend
gemachte Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren eingetreten und hat dieses jedoch
abgewiesen. Der damit an sich gegenstandslose Antrag der Beschwerdefiihrer, das
Eidgendssische Finanzdepartement anzuweisen, auf das Staatshaftungsbegehren
einzutreten, fuhrt jedoch entgegen der Auffassung des Departements nicht zum
Nichteintreten auf die vorliegende Beschwerde. Denn das Begehren ist aufgrund der
Beschwerdeschrift offensichtlich dahingehend zu verstehen, dass die Angelegenheit zur
weiteren materiellen Behandlung an das Departement zurtickzuweisen sei.

E.13

Die Beschwerdefuhrer rligen sinngemass eine Verletzung von Bundesrecht ( Art. 20 VG,
Art. 9 BV [Treu und Glauben bzw. Rechtsmissbrauchl]).

E.21

Gemass Art. 3 Abs. 1 VG haftet der Bund fir den Schaden, den ein Beamter in Auslibung
seiner amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich zufligt, ohne Riicksicht auf das
Verschulden des Beamten. Bei T6tung eines Menschen oder Korperverletzung kann die
zustandige Behorde unter Wirdigung der besonderen Umsténde, sofern den Beamten ein
Verschulden trifft, dem Verletzten oder den Angehdrigen des Getéteten eine angemessene
Geldsumme als Genugtuung zusprechen ( Art. 6 Abs. 1 VG ). Die Haftung des Bundes
erlischt, wenn der Geschadigte sein Begehren auf Schadenersatz oder Genugtuung nicht
innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle Falle nach zehn Jahren seit
dem Tage der schadigenden Handlung des Beamten ( Art. 20 Abs. 1 VG).

E.22

Gegenstand des angefochtenen Entscheides bildete einzig die Frage, ob die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Anspriiche im Sinne von Art. 20 Abs. 1 VG
verwirkt sind.



E.23

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass die einjahrige Verwirkungsfrist mit der
tatséchlichen Kenntnis des Verletzten (oder seines Vertreters) vom Schaden und von der
Person des Haftpflichtigen zu laufen beginne; Kennen-miissen reiche dazu nicht aus. Dem
Geschadigten mussten alle tatsachlichen Umsténde bekannt sein, die geeignet seien, eine
Klage zu veranlassen und zu begriinden; bei Unterlassungen sei der Zeitpunkt der letzten
relevanten Unterlassung massgebend. Kenntnis vom Schaden habe demnach, wer die
schéadlichen Auswirkungen der unerlaubten Handlung so weit kenne, dass er in der Lage
sei, fur alle Schadensposten auf dem Prozessweg Ersatz zu verlangen; dazu misse der
Geschéadigte die wichtigen Elemente seines Schadens kennen, die esihm erlauben, dessen
Grossenordnung zu bestimmen. Daim Staatshaftungsrecht fir den Schaden ausschliesslich
der Bund hafte, sei nicht erforderlich, dass der schadenverursachende Beamte identifiziert
werden konne. Fur die Geltendmachung des Genugtuungsanspruchs wegen To6tung eines
Angehorigen beginne die Verwirkungsfrist hingegen nicht bereits mit der Kenntnis des
Todes zu laufen, sondern erst, wenn auch der fehlbare Beamte bekannt sei. Da der Schaden
grundsétzlich a's Ganzes angesehen werden miisse, sei deshalb fir den Beginn des
Fristenlaufs sowohl fir den Schadenersatz- al's auch fir den Genugtuungsanspruch die
Kenntnis von der Person des fehlbaren Beamten erforderlich.

Diese grundsétzlichen Ausfihrungen entsprechen Lehre und/oder Rechtsprechung und
werden von den Beschwerdeflihrern anerkannt oder nicht in Frage gestellt. Es kann auf die
Ausfuhrungen und Zitate im angefochtenen Urtell (E. 4.1 - 4.4) verwiesen werden.

E.24

Die BeschwerdefUhrer machten mit Eingabe vom 10. Mé&rz 2009 eine Genugtuung von Fr.
1'000'000.-- sowie eine Schadenersatzforderung in der Hohe von ca. Fr. 210'149.-- geltend.
Die Genugtuung begriindeten sie mit dem grossen Schmerz tiber den Tod ihres Sohnes; al's
Schaden machen sie Aufwendungen im Zusammenhang mit der Suche nach ihrem Sohn
geltend (Reisekosten fur drei Personen nach Chile zur Suche des Vermissten, elektronische
Kommunikation, Internetanschlussgebiihren, Anschaffung Laptop inklusive Drucker,
Anwaltshonorar und die Tatigkeit von Freunden in Chile, Entschadigung fur die Familie

A. , Aufwendungen der Gemeinde Lago Verde, Entschadigung fir einen
zukunftigen chilenischen Anwalt).
E.25

Den Beschwerdefthrern wurde am 5. Mérz 2007 in den Raumlichkeiten der Sektion
konsularischer Schutz des EDA Einsicht in die Akten der Vertretung in Santiago de Chile
sowie der Sektion konsularischer Schutz gewahrt. Dabei erhoben sie Vorwirfe gegen die
chilenische Justiz und zwei Mitarbeitende der Schweizer Vertretung in Santiago de Chile,
den damaligen Konsul und dessen Sekretérin. Zudem sollen sie angegeben haben, Uber
Beweismaterial zu verfiigen, um den aus ihrer Sicht fehlbaren Justizbehdrden den Prozess
zu machen. Sie seien der Auffassung, dass das L eben ihres Sohnes hétte gerettet werden
koénnen, wenn die verantwortlichen Stellen richtig und rascher gehandelt hétten. In einer
E-Mail vom 16. Méarz 2007 zuhanden des Rechtsdienstes des EDA legten die
Beschwerdefiihrer dar, der damalige Konsul habe eine ganze Anzahl Unterlassungen
begangen und Forderungen von Eltern und EDA nicht ausgefthrt; zudem habe er den
Datenschutz gebrochen und der lokalen Staatsanwaltschaft in Chile Falschangaben
gemacht. Ihr Sohn wiirde leben, wenn as Konsul eine verantwortungsvolle Person



eingesetzt gewesen ware.

Am 31. August 2007 fand eine Sitzung zwischen Vertretern des EDA und den
Beschwerdefuhrern statt. An dieser verlangten Letztere die Unterstiitzung bzw. eine
Intervention der Botschaft beim gerichtsmedizinischen Institut, wo die Leiche ihres Sohnes
aufbewahrt wurde. Zudem verlangten sie ein Vorgehen gegen die Handlungen und
Unterlassungen von Konsul und Botschaftssekretéarin sowie die Bekanntgabe der
EDA-Mitarbeitenden, die am Entscheid Uber die Festsetzung des Zeitpunkts beteiligt
waren, wann die BeschwerdefUhrer Gber die Verschollenheit ihres Sohnes informiert
werden sollten. Das EDA oder dessen Mitarbeitende seien fur dessen Tod verantwortlich.
Wéren sie als Eltern sofort Uber sein Verschwinden informiert worden, hétten sie auf die
Sucharbeiten mehr Einfluss nehmen und ihn moglicherweise noch lebend finden kénnen.
Der Rechtsdienst des EDA verweigerte die Bekanntgabe der Namen einzel ner
Mitarbeitender mit dem Hinwels, der fragliche Entscheid sei das Ergebnis einer
gemeinsamen L agebeurteilung zwischen Botschaft und Sektion konsularischer Schutz
gewesen und nicht der Entscheid einer einzelnen Person.

Mit Schreiben vom 4. und 5. September 2007 an das EDA erhoben die
Beschwerdefiihrenden erneut Vorwiirfe gegen das Vorgehen des Konsuls und dessen
Sekretarin. Die Unterlassungen und illegalen Aussagen der Botschaft gegentiber den
chilenischen Behorden seien fiir ihren Sohn todlich gewesen. Im Ubrigen seien sie zur
Einsicht gelangt, dass die Identifikation der Personen, die den todlichen Entscheid - sie so
lange nicht zu informieren - gefalt hétten, nicht relevant sei.

E.26

Die Vorinstanz hat daraus den Schluss gezogen, dass die Beschwerdefiihrer spatestens am
31. August bzw. am 4./5. September 2007 Mitarbeitende des EDA, insbesondere den
damaligen Konsul sowie dessen Sekretérin in der Schweizer Botschaft in Santiago de Chile,
deswegen als schadenersatzpflichtig ansahen, weil diese nach der Vermisstmeldung nicht
richtig gehandelt hétten. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrer
zu diesem Zeitpunkt gentigende Kenntnis von der Person des oder der Haftpflichtigen,
namlich des damaligen Konsuls und dessen Sekretérin gehabt hétten. Ebenfalls seien den
Beschwerdefiihrenden zu jenem Zeitpunkt sémtliche Schadensposten, die sie geltend
machten, bereits bekannt gewesen. Es handle sich dabel im Wesentlichen um Ausgaben, die
Im Zusammenhang mit der Suche nach dem Vermissten in den Jahren 2005 und 2006
angefallen seien.

Was den Genugtuungsanspruch anbelangt, werde den konsularischen Mitarbeitern der
Schweizer Botschaft in Santiago de Chile lediglich vorgeworfen, dass diese nicht
rechtzeitig gehandelt hétten, der Vermisste deshalb nicht rechtzeitig habe gefunden werden
koénnen und deshalb gestorben sei. Die genaue Todesursache, die nicht vollends geklart
werden konnte, moge zwar das subjektive Ausmass des GefUihl sschadens beeinflussen, sel
aber fur den Beginn des Fristenlaufs nicht massgebend.

Zusammenfassend hétten die Beschwerdeflhrer somit spétestens am 31. August resp. 4./5.
September 2007 vom Schaden, vom Tod des Vermissten und von der Person der beiden
Mitarbeitenden der Botschaft geniigend Kenntnis, um Schaden und Genugtuung auf dem
Prozessweg einzufordern. Die einjahrige Verwirkungsfrist geméass Art. 20 Abs. 1 VG habe
somit spétestens am 4. September 2007 zu laufen begonnen, weshalb ihre Eingabe vom 26.
September 2008 zu spét erfolgt sei.



E.2.7
Was die Beschwerdeftihrer dagegen vorbringen, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Nachdem die Todesursache aufgrund des A utopsieberichts vom 22. Februar 2006 als
unbekannt gelten muss, und auch die chilenische Staatsanwaltschaft am 15. Mérz 2006
gegenlber den Beschwerdefiihrern eine Einwirkung Dritter ausgeschlossen hatte, verfiigten
die BeschwerdefUhrer Gber gentigende Kenntnis, um das Staatshaftungsverfahren auch
betreffend Genugtuung, bei deren Bemessung allenfalls die Todesursache zu
berticksichtigen wére, einzuleiten.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer kommt es fur die Einleitung des
Staatshaftungsverfahrens nicht darauf an, sémtliche Personen zu kennen, denen allenfalls
ein schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen wére. Es muss insoweit genligen, dass die von den
Geschadigten aus ihrer Sicht in erster Linie as verantwortlich erachteten Personen bekannt
sind. Die von den Beschwerdefiihrern beanstandete V erweigerung einer Kostengutsprache
fur den Helikoptereinsatz wurde denn auch vom Konsul ausgesprochen. Inwieweit dessen
Entscheid auf Weisungen des EDA zurtickzufihren war, kann fir die Einleitung des
Verfahrens nicht massgebend sein. Dieses dient denn auch dazu, den Sachverhalt
umfassend zu ermitteln und die massgebenden Umsténde abzukléren. Dass die
Beschwerdefiihrer bis zum 4./5. September 2007 noch nicht Gber sémtliche vorhandenen in-
und auslandischen Akten verflgten, ist nicht entscheidend. Es genligt, dass sie tber
geniigend Unterlagen und K enntnisse verfugten, um ihr Staatshaftungsbegehren in den
wesentlichen Ziigen zu begriinden (vgl. Urteil 2C.1/1999 vom 12. September 2000 E. 3).
Ein Gesamtbild aller Todesumstande und aler alenfalls verantwortlicher Beamten ist dazu
nicht erforderlich.

E.31

Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vorinstanz habe die vom EDA rechtsmissbrauchlich
geltend gemachte Verwirkung "nicht von Amtes wegen prufen dirfen”.

E.3.2

Die Vorinstanz hat dazu ausgefiuhrt, die BeschwerdefUhrer hatten am 26. September 2008
ihr Begehren - noch unbeziffert - beim EDA eingereicht. Das Schreiben sei am 2. Februar
2009 zustandigkeitshalber an das EFD weltergeleitet worden. Dazu sei das EDA
verpflichtet gewesen, auch wenn es die Anspriiche bereits a's verwirkt angesehen hétte. Die
Prufung eines Staatshaftungsgesuchs bzw. eines Schreibens, das ein solches darstellen
konnte, und damit auch die Prifung einer alféligen Verwirkung falle aleinin die
Zustandigkeit des EFD. Eine finanzielle Abgeltung sei von den Beschwerdefihrern bis zu
ihrer Eingabe an das EFD nie ausdriicklich verlangt und vom EDA insbesondere auch zu
keinem Zeitpunkt angeboten worden. Am Vorgehen des EDA, das die Beschwerdefuhrer
nach Moglichkelt zu unterstitzen versucht habe, sei nichts Rechtsmissbréuchliches zu
erkennen. Auch das Schreiben des Vizedirektors des Bundesamtes fur Justiz vom 4. Juli
2008 vermadge keine Anspriiche aus Vertrauensschutz zu vermitteln. Darin werde den
Beschwerdefuhrern lediglich in allgemeiner Weise Auskunft erteilt Gber den Strafprozessin
der Schweiz, die Opferhilfeberatung, die M6glichkeit einer Aufsichtsbeschwerde und die
Staatshaftung; in Bezug auf L etztere werde ausdriicklich festgehalten, dass mangels
Kenntnis der genaueren Umstande nicht beurtellt werden kdnne, ob deren V oraussetzungen
Im konkreten Fall gegeben selen. Insgesamt seien somit keine Anzeichen ersichtlich,
wonach das EDA die Beschwerdeftihrer von der rechtzeitigen Eingabe des



Staatshaftungsbegehrens abgehalten und sich rechtsmissbrauchlich verhalten hétte.

E.33

Was die BeschwerdefUhrer dagegen vorbringen, lasst die Begrindung der Vorinstanz
keineswegs al's bundesrechtswidrig erscheinen.

Namentlich gehort entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer auch die Einhaltung der
Verwirkungsfrist zu den materiellen Voraussetzungen fir eine Staatshaftung; indem das
Departement die von den Beschwerdeftihrern bestrittene Verwirkung bejaht und das
Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren aus diesem Grund abgewiesen hat, hat es einen
materiellen Entscheid geféllt.

Ein Verzicht auf die Geltendmachung der Verwirkung kann jedenfalls weder in den
Schreiben und dem V orgehen der Behdrden noch der Intervention der Bundesrétin erblickt
werden. Zudem sind diese Handlungen zum gréssten Tell erst nach Einreichung des
Gesuches erfolgt. Was das Schreiben des Vizedirektors des Bundesamtes fur Justiz
anbelangt, so besteht keine Verpflichtung, im Rahmen allgemeiner Ausfiihrungen und ohne
konkreten Anlass auf eine allenfalls bestehende Verwirkungsfrist hinzuweisen; dass eine
solche besteht, muss - wie bel anderen finanziellen Anspriichen - vielmehr allgemein
angenommen und als bekannt vorausgesetzt werden. Die Beschwerdefiihrer haben selber
dafUr zu sorgen, dass sie die gesetzlichen Verwirkungsfristen wahren kénnen; eine
Verpflichtung von Amtsstellen, auf einen allenfalls drohenden Ablauf einer
Verwirkungsfrist hinzuweisen, besteht nicht (vgl. Urtell 2C_3/2005 vom 10. Januar 2007 E.
6.6).

Nicht zu beanstanden ist auch das Vorgehen des Departements, vor dem (materiellen)
Entscheid Uber die Verwirkung zunéachst eine ndhere Bezifferung der geltend gemachten
Anspriche zu verlangen.

Dass das Finanzdepartement sodann in seiner Vernehmlassung noch beifligt, es wére
rtickblickend aus Rucksicht auf die Beschwerdefiihrer geboten gewesen, die
Schadenersatzanspriiche "auch materiell zu wirdigen" und so ihrem legitimen Bedirfnis
nach einer Untersuchung der Ereignisse Rechnung zu tragen, andert nichts daran, dass bel
Einreichung des Gesuches die Anspriiche verwirkt waren.

E.4

Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen. Bel diesem Ausgang haben die
Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht solidarisch zu tragen ( Art.
66 Abs. 1und 5 BGG).
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