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Regeste
Impét ala source 2014 | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen
E.1
A. , domicilié en France, a exercé de 2008 a 2014 une activité salariée a Genéve

dont lerevenu a été soumis al'imp6t ala source. Le 23 juillet 2015, se fondant sur la
demande de rectification de I'imp6t ala source 2014, I'Administration fiscale cantonale du
canton de Genéve amodifié les taxations du contribuable des années 2010 a 2013 durant
lesquellesil avait été imposé au baréme B2 (marié avec deux enfants & charge). A teneur
des nouveaux bordereaux et avis de taxation, le contribuable a été taxé selon le baréme «
marié B », sans enfant a charge. Le 20 aolt 2015, ce dernier a élevé réclamation contre ces
taxations. || aexposé avoir eu a sacharge son fils, ainsi que lafille de son épouse, née en
1989. Il I'avait entretenue depuis 2002 et ui avait versé mensuellement EUR 250.- jusgu'au
mois de juin 2014, alors qu'elle était sans emploi fixe. Par décisions sur réclamation du 14
avril 2016, notifiéesle 20 avril 2016, I'Administration fiscale cantonale a partiellement
admis les réclamations du contribuable et émis des bordereaux rectificatifs pour les années
fiscales 2010 a 2014. Sagissant de I'année fiscale 2011, aucune charge ou déduction n'a été
admise dans le chapitre du contribuable pour lafille de son épouse, au motif que celle-ci
n'était plus éudiante au 31 décembre 2011. Le 15 juillet 2016, le contribuable a demandé a
I'Administration fiscale cantonal e de « réexaminer » sataxation 2011, exposant que lafille
de son épouse était, au 31 décembre 2011, étudiante en formation professionnelle. Il a
produit un contrat de professionnalisation attestant que celle-ci était engagée comme
employée d'un théétre du ler avril 2011 au 31 mars 2012, avec un revenu mensuel brut de
EUR 1'092.-. Le 16 novembre 2017, le Tribuna administratif de premiére instance du
canton de Geneve, auquel la demande de réexamen a été transférée, a déclaréirrecevable le
recours pour dépot tardif.

E.2

Par arrét du 11 décembre 2018, la Cour de justice du canton de Genéve arejeté le recours
gue le contribuable avait déposeé contre le jugement rendu le 16 novembre 2017 par le
Tribunal administratif de premiére instance du canton de Genéve. L'objet du litige était
limité al'examen del'irrecevabilité, qui avait été prononcée a bon droit. En outre, le courrier
du 15 juillet 2016 ne remplissait pas |es conditions d'une demande en révision.

E.3

Par courrier du 17 janvier 2019, le contribuable dépose un recours aupres du Tribunal
fédéral. Il formule les conclusions suivantes : " Je demande alajuridiction fédérale dire et
juger que le recours est recevable et fondé, que ma déclaration IS 2011 est exacte,



I'AFC-GE n'aurait pas di larectifier en 2015, 2016, que I'AFC-GE doit répondre a mon
courrier du 11 avril 2018, que I'Arrét de la Chambre Administrative de la Cour de Justice de
Genéve doit étrerévise". En substance, il se plaint de ce que sademande ala Cour de
justice d'interroger I'Administration fiscale cantonale du canton de Genéve sur son courrier
du 11 avril 2018 intitulé" demande d'explication sur les dénaturations des faits relatifs a
mon affaire " est restée sans suite. 11 expose les circonstances de la cause ainsi que les
preuves fournies et fait valoir qu'il mangue des faits dans 'arrét du 11 décembre 2018. 1
estime que les déplacements professionnels de lafille de son épouse, qui I'ont empéchée de
transmettre le contrat de professionnalisation durant le délai de recours, constituent un motif
sérieux de restitution du délai. Par courrier du 27 février 2019, le contribuable a demandé
|'assistance judiciaire. Il a éé renoncé provisoirement alui demander une avance de frais. Il
n'a pas éé ordonné d'échange des écritures.

E.4

L'objet de la contestation portée devant le Tribunal fédéral est déterminé par |'arrét attagué.
L'objet du litige, délimité par les conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF ), ne saurait
Sétendre au-dela de I'objet de la contestation. || sSensuit que, devant le Tribunal fédéral, le
litige peut étre réduit, mais ne saurait étre ni élargi, ni transformé par rapport ace qu'il était
devant |'autorité précédente, qui I'afixé dans le dispositif de I'arrét entrepris et qui est
devenu I'objet de la contestation devant le Tribunal fédéral ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.2 p.
156 et les références citées; arrét 2C_930/2018 du 25 octobre 2018 consid. 3). La partie
recourante ne peut par conséquent pas prendre des conclusions ni formuler des griefs allant
au-delade I'objet de la contestation. En I'espéce, |'arrét attagué ne pouvait examiner le fond
et n'atranché, comme I'ajugé a juste titre I'instance précédente, que la question de
I'irrecevabilité prononcée par le Tribunal administratif de premiére instance. Le présent
recours ne peut par conséquent porter que sur la confirmation de I'irrecevabilité prononcée
par l'instance précédente. Quoi gu'en pense le recourant, la présente procédure ne peut pas
avoir pour objet lavalidité de la décision sur réclamation du 14 avril 2016 fixant I'imp6t ala
source de la période fiscale 2011. Il sensuit que tous les griefs et toutes les conclusions du
recourant qui concernent le contenu de lataxation 2011 sont irrecevables.

E.5

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
.Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358; 139 11 373
consid. 1.6 p. 377 s.). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF , la partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. En I'espéce, le
recourant n'expose pas en quoi les conditionsdel’ art. 97 a. 1 LTF sont réunies. || n'est par
consequent pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu
dans|'acte attaqué ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; arrét 2C_665/2017 du 9 janvier
2018 consid. 2.1). 1. Impot fédéral direct

E.©6

L e recourant soutient que les déplacements professionnels de lafille de son épouse, qui I'ont
empéchée de transmettre le contrat de professionnalisation durant le délai de recours,



constituent un motif sérieux de restitution du délai. A son avis, ni les dispositions |égales ni
la jurisprudence ni aucune loi ne prévoient le contraire.

E.6.1

L'instance précédente a correctement exposé le contenu de l'art. 133 al. 3 par renvoi de l'art.
140 al. 4 delaloi du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct (LIFD; RS 642.11) qui
prévoit que, passeé le délai de 30 jours, un recours n'est recevable que si le contribuable
établit que par suite de service militaire, de service civil, de maladie, d'absence du pays ou
pour d'autres motifs sérieux, il a é&é empéché de présenter sa réclamation en temps utile et
gu'il I'a déposée dans les 30 jours apres lafin de I'empéchement. Par empéchement non
fautif au sensdel' art. 133 al. 3LIFD , il faut entendre non seulement I'impossibilité
objective, comme laforce majeure, mais aussi |'impossibilité subjective due a des
circonstances personnelles ou a une erreur excusable. L'empéchement ne doit pas avoir été
prévisible et doit étre de nature telle que le respect du délai aurait exigé la prise de
dispositions que I'on peut raisonnablement attendre de la part d'une personne avisée (Hugo
Casanoval/Claude-Emmanuel Dubey, in: Yves Noél/Florence Aubry Girardin [Ed.],
Commentaire romand delaLIFD, 2. éd., 2017, n° 15 ad art. 133 LIFD ). L'absence
temporaire du domicile peut constituer un tel empéchement ala condition que le recourant
ait agi avec diligence pour que les actes de procédure nécessaires soient accomplis en temps
utile, au besoin par un tiers (cf. ATF 119 11 86 consid. 2 p. 87; arréts 2C_40/2018 du 8
février 2018 consid. 5.2; 2C_451/2016 du 8 juillet 2016, in StR 71 2016 811, consid. 2.2.2).

E.6.2

L'empéchement qui ouvre larestitution du délai doit concerner le contribuable lui-méme et
non pas des tiers, comme celaressort de lalettre de laloi. Or, en I'espece, le recourant
invogue les déplacements professionnels de la fille de son épouse. En tant qu'il n'a pas
effectué les déplacements en cause ni été empéché pour ce motif de déposer le recours dans
le délai 1égal, e recourant ne peut pas se prévaloir de ceux-ci pour obtenir une restitution du
délai de recours devant le Tribunal administratif de premiére instance dans son propre
chapitre fiscal. C'est a bon droit que I'instance précédente a confirmeé que le recours déposé
le 15 juillet 2016 était tardif et donc irrecevable.

E.71

Selon|'art. 147 al. 1 let. aLIFD , une décision ou un prononcé entré en force peut étre
révisé en faveur du contribuable, a sa demande ou d'office, lorsque des faits importants ou
des preuves concluantes sont découverts. Larévision est exclue lorsque le requérant a
invoqué des motifs qu'il aurait déja pu faire valoir au cours de la procédure ordinaire sl
avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait raisonnablement étre exigée de lui ( art.
147 d. 2 LIFD ). Lademande de révision doit étre déposée dans les 90 jours qui suivent la
découverte du motif de révision, mais au plustard dansles dix ans qui suivent la
notification de la décision ou du prononceé ( art. 148 LIFD ). Larévision d'une décision ou
d'un prononceé est de la compétence de |'autorité qui arendu cette décision ou ce prononcé (
art. 1494a. 1 LIFD).

E.7.2

En I'espéece, |e contrat de professionnalisation a été conclu en avril 2011. Le recourant a
déposé saréclamation le 20 aolt 2015. || aurait par conséquent déja pu faire valoir
I'existence de ce contrat aux fins de prouver que lafille de son épouse poursuivait ses études
au 31 décembre 2011, atout le moins |'annoncer comme preuve a produire ultérieurement.



Larévision est exclue pour ce motif. C'est par conséquent également a bon droit que
I'instance précédente a jugé que le recours du 15 juillet 2016 n'ouvrait paslavoie de la
révision des décisions sur réclamation du 14 avril 2016. Le recours doit partant étre rejeté
danslamesure ou il est recevable en matiere dimp6t fédéral direct. 1I. Impdt cantonal et
communal

E.8

Contrairement a ce qui prévaut en matiere de regles matériellesrelatives al'impét ala
source (cf. art. 139 al. 2 LIFD ; arrét 2C_450/2017 26 juin 2018 consid. 1 non publiéin
ATF 144 11 313), lesrégles procédurales en matiére d'impdts directs fédéral et cantonal ne
sont pas compl éement harmonisées. En effet, sous letitre " procédure de recours”, I'art. 50
delaloi du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des
communes (LHID; loi sur I'harmonisation fiscale; RS 642.14), ne regle expressément ni la
notification des décisions ni le mode de calcul des délais de recours ni leur restitution. A
fortiori, il neregle pas larestitution du délai fixé par le juge pour procéder au paiement de
I'avance des frais de justice (arréts 2C_40/2018 du 8 février 2018 consid. 6; 2C_886/2017
du 2 novembre 2017 consid. 3). Laquestion de savoir si |' art. 129 Cst. , qui consacre le
principe de I'harmonisation fiscale également en ce qui concerne la procédure non
seulement sur le plan horizontal (entre les cantons eux-mémes, d'une part, et, dans le
canton, entre les communes elles-mémes, d'autre part), mais aussi sur le plan vertical (entre
la Confédération et |es cantons respectivement entre les cantons et les communes), exige
gue laréglementation de laloi sur I'imp6t fédéral direct en la matiére trouve application
également en matiere de droit cantonal fiscal harmonisé peut rester ouverte en |'espece
(arrét 2A.70/2006 du 15 février 2006 consid. 3). En effet, sil fallait admettre une
harmonisation verticale de la |égislation cantonale sur cette question, le recours devrait étre
rejeté pour les mémes motifs que ceux qui ont prévalu en matiere dimpdt fédéral direct (cf.
consid. 6 ci-dessus). Dans le cas contraire, il Sagirait alors de droit cantonal de procédure
autonome et il n'y aurait pas lieu d'entrer en matiére sur |'application du droit cantonal,
parce gue le recourant ne formule aucun grief d'ordre constitutionnel al'encontre de
I'application de ce droit que le Tribunal fédéral ne revoit pas librement (cf. ATF 138 1 232
consid. 2.3).

E.9

En application del" art. 51 LHID et, de laméme manierequel’ art. 147 a. 1let. aLIFD , la
loi genevoise du 4 octobre 2001 de procédure fiscale (L PFisc, RSGE D 3 17) prévoit qu'une
décision ou un prononce entré en force peut étre révise en faveur du contribuable, a sa
demande ou d'office lorsque des faits importants ou des preuves concluantes sont
découverts (art. 55 LPFisc). I sSensuit que les considérations qui ont conduit au rejet du
recours en matiere de révision de I'impot fédéral direct pour la période fiscale 2011 valent
également en matiere de révision de I'imp6t cantonal et communal. Le recours doit partant
également étre rejeté dans lamesure ou il est recevable en matiére dimp6t cantonal et
communal.

E. 10

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable. Le recours était dénué de chances de succes, de sorte que la demande d'assi stance
judiciaire doit étre rejetée (cf. art. 64 LTF ). Succombant, |e recourant doit supporter les
frais, réduits, de la procédure judiciaire devant le Tribunal fédéral (art. 66a.1LTF). Il



n'est pasaloué dedépens(art. 68a. 1et 3LTF).
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