BGer 2C 639/2015 vom 28. August 2015

Bundesgericht, 2015-08-28, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 2C 639 2015
FR: TF 2C 639/2015 du 28 ao(t 2015

IT: TF 2C 639/2015 del 28 agosto 2015

Regeste

Impbts communal et cantonal 2012 | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.1

Ressortissante suisse domiciliée en Israél mais qui posséde un immeuble locatif a Genéve,
X. est fiscalement assujettie, de maniére limitée, dans ce canton. Par bordereau
d'impéts cantonaux et communaux (ICC) pour la période 2012, I'Administration fiscale
cantonal e (ci-aprés. I'Administration cantonale) a retenu un revenu nul et une fortune
imposable de 7'036'547 fr., au taux de 7'351'128 fr., I'imp6t da par X. étant fixé a
88'315 fr. 05. Laréclamation formée par |'intéressée al'encontre de ce bordereau a été
rejetée par décision de I'Administration cantonale du 18 novembre 2013. Le recours
introduit aupres du Tribunal administratif de premiére instance genevois contre cette
décision a été rejeté par jugement du 27 octobre 2014. Par arrét du 23 juin 2015, le recours
formé par X. ala Chambre administrative de la Cour de Justice de la République
et canton de Genéve (ci-aprés. la Cour de Justice) a également été rejeté.

E.2

A l'encontre de I'arrét du 23 juin 2015, X. a déposé un "recours [recte: en matiere]
de droit public" aupres du Tribunal fédéral. Elle conclut, sous suite de dépens, a ce que ce
dernier constate que I'art. 60 de laloi cantonale sur I'imposition des personnes physiques du
27 septembre 2009 (LI1PP/GE; RS/GE D 3 08), entré en vigueur le ler janvier 2011 (qui
prévoit en particulier que, "pour les contribuables domiciliés en Suisse, lesimpbts sur la
fortune et sur le revenu - centimes additionnels cantonaux et communaux compris - ne
peuvent excéder au total 60% du revenu net imposable” [ci-apres. "le bouclier fiscal"]), "est
anticonstitutionnel” et viole le principe d'égalité de traitement en limitant son application
aux seules personnes domiciliées en Suisse; subsidiairement, a ce qu'il constate le caractere
confiscatoire, contraire ala garantie de la propriété, de I'imposition fiscale 2012; plus
subsidiairement, al'annulation de I'arrét attaqué et au renvoi de la cause ala Cour de Justice
"pour un nouvel arrét”.

E.3

L'art. 108 al. 1 LTF prévoit que le président de la cour décide en procédure simplifiée de ne
pas entrer en matiére, notamment, sur les recours manifestement irrecevables (let. a) ou sur
ceux dont la motivation est manifestement insuffisante (let. b), au sensdel’ art. 42a. 2LTF

E.31



Selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont
recevables que lorsque des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues; sauf
situations particulieres, les conclusions constatatoires ont donc un caractére subsidiaire (
ATF 14111 113 consid. 1.7 p. 123; arrét 2C_74/2014 du 26 mai 2014 consid. 2.3). Pour ce
motif, les conclusions constatatoires que prend la recourante a l'encontre de |'art. 60
LIPP/GE et, subsidiairement, al'égard de "l'imposition fiscale 2012" sont, en I'absence de
situation dérogatoire, irrecevables. Par ailleurs, en tant que la recourante demande au
Tribunal fédéral de constater I'inconstitutionnalité de I'art. 60 L1PP/GE, son recours
équivaut a un recours normatif abstrait déposé contre une disposition Iégale cantonale, dont
les conditions de recevabilité ne sont manifestement pas remplies (cf. art. 87 et 101 LTF).

E.3.2

Le recours en matiere de droit public desart. 82 ssLTF - al'instar, du reste, du recours
congtitutionnel subsidiairedes art. 113 LTF ss(cf. ATF 133 111 489 consid. 3.1 p. 489 s,;
arrét 2D _45/2011 du 12 décembre 2011 consid. 1.5) - est une voie de réforme ( art. 107 al. 2
LTF). Si le Tribunal fédéral admet le recours, il peut en principe statuer lui-méme sur le
fond (art. 107 a. 2 LTF). Partant, le recourant ne peut pas se borner a demander
I'annulation de la décision attaquée et e renvoi de la cause al'autorité cantonale; il doit
également, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le fond du litige (ATF
134 111 379 consid. 1.3 p. 383).

E.321

Assistée par un avocat, la recourante ne conclut formellement qu'a l'annulation de |'arrét
guerellé et au renvoi de la cause al'instance précédente "pour un nouvel arrét”. Unetelle
conclusion purement cassatoire ne satisfait pas aux conditions de recevabilité (cf. art. 42 al.
1,107 4d.2et 117 LTF). Laformulationdel’ art. 73 a. 3LHID , selon laquelle, "en cas
d'acceptation du recours, le Tribunal fédéral annule la décision attaguée et renvoie |'affaire
pour nouvelle décision al'autorité inférieure” , ne conduit pas a un résultat différent; il aen
effet été jugeé que le maintien de cette disposition au-dela de I'introduction delaLTF
résultait d'une inadvertance du législateur et quel’ art. 107 al. 2 LTF I'emportait sur cette
norme ( ATF 13511 260 consid. 1.3.2 p. 263; 134 11 186 consid. 1.5.3 p. 191 s.). De
surcroit, la recourante ne prétend pas non plus, a bon droit, qu'en cas d'admission de son
recours, la Cour de céans ne serait en tout état pas en situation de statuer elle-méme sur le
fond et ne pourrait que renvoyer la cause al'autorité cantonale pour complément
dinstruction (cf. ATF 134 111 379 consid. 1.3 p. 383; arrét 5A_183/2015 du 29 avril 2015
consid. 1.2.1). Les griefs, fondés sur les art. 9 et 29 Cst. (interdiction de |'arbitraire et du
déni dejustice; droit d'étre entendu), que I'intéressée entend tirer de la prétendue motivation
insuffisante de I'arrét attaqué n'y changent rien; ils reviennent de facto a critiquer I'arrét
attaqué sur le plan matériel et ne peuvent donc étre séparés du fond du litige (cf. ATF 137 1
128 consid. 3.1.1 p. 130; arrét 2C_203/2014 du 9 mai 2015 consid. 2.5.1).

E.3.22

Ce nonobstant, il convient en principe, en matiere de droit public, de ne pas se montrer trop
formaliste du moment ou I'on comprend ce que veut obtenir le recourant ( ATF 133 11 409
consid. 1.4 p. 414 s.; arrét 2C_306/2012 du 18 juillet 2012 consid. 1.4). Tel n'est pasle cas
en |'espéce. En effet larecourante, qui, d'une part, se prévaut de I'égalité de traitement en
lien avec I'art. 60 LIPP/GE mais, d'autre part, se plaint d'une violation de la garantie de la
propriété en raison du caractére prétendument confiscatoire de I'imp6t, n'expose pas



univoquement si elle désire étre imposée al'instar des contribuables domiciliés en Suisse et
donc bénéficier du bouclier fiscal (application de l'art. 60 LIPP/GE a sa situation) ou si son
recours aen réalité pour but de diminuer sa charge fiscale de maniére encore plus
importante, voire de conduire a son exemption d'l CC pour 2014. Or, en |'absence de
conclusions valables, il nincombe pas au Tribunal fédéral de pallier une telle ambiguité au
niveau de la motivation du recours, sur lequel il ne seraainsi pas entré en matiere.

E.4

Par conséquent, le recours, qu'il soit d'ailleurs abordé en tant que recours en matiére de droit
public ou de recours constitutionnel subsidiaire, est manifestement irrecevable et présente
une motivation manifestement insuffisante (cf. art. 108 al. 1 let. aetlet. b LTF ), de sorte
gu'il doit étre traité selon la procédure simplifiée del' art. 108 LTF, sansqu'il y ait lieu
d'ordonner un échange d'écritures. Succombant, |a recourante doit supporter lesfraisde la
procédure judiciaire devant le Tribunal fédéral (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué de
dépens(art.68al. 1 et 3LTF).
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