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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 150 | 174 E.
1, 14911 462 E. 1.1).

E.11

Fraglichist, ob auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingetreten
werden kann.

E. 111
Als Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einer Angelegenheit des offentlichen

Rechts unterliegt das angefochtene Urtell grundsétzlich der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG

)
E.112

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzul8ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Dieser Ausschlussgrund kommt nur zur Anwendung, wenn der
angefochtene Entscheid die Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten
eines Kandidaten zum Gegenstand hat und diese Bewertung vor Bundesgericht strittig ist (
BGE 1471 73 E. 1.2.1; 136 | 229 E. 1, Urteil 2D_17/2024 vom 28. Januar 2025 E. 1.3).
Sind dagegen andere Entscheide in Zusammenhang mit einer Prifung strittig, namentlich
solche organisatorischer Natur, oder werden Méangel des Priifungsablaufs geltend gemacht,
bleibt die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig (vgl. BGE 147 |
73 E. 1.2.1; Urteile 2C_443/2023 vom 15. Januar 2025 E. 1.2; 2C_664/2023 vom 21. Juni
2024 E. 1.2; 2F_7/2024 vom 6. Mai 2024 E. 3.3; 2D_6/2023 vom 22. Februar 2024 E. 1.1).

E. 113

Ob Art. 83 lit. t BGG greift oder nicht, hangt in erster Linie davon ab, was Gegenstand des
angefochtenen Entscheids war. Nicht selten ist es zur Beantwortung dieser Frage indes
unerlasslich, auch auf die im bundesgerichtlichen Verfahren konkret erhobenen Riigen
abzustellen (vgl. dazu FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: CommentairedelaLTF, 3.
Aufl. 2022, N. 198 zu Art. 83 BGG mit Hinweisen). Dabei fuhrt die Rige der Verletzung
von Verfahrensrechten insoweit, als sie allein die Benotung bzw. das Ergebnis einer
Prifung betrifft, nicht zur Zul&ssigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten. Namentlich Gehdrsverletzungsriigen, die sich ausschliesslich auf die
Prufungsbewertung beziehen, kénnen nicht mit diesem Rechtsmittel vor das Bundesgericht



getragen werden (vgl. Urtell 2C_443/2023 vom 15. Januar 2025 E. 1.3).

E.114

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Prifungskommission sei ihrer sich aus Art. 29
Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergebenden Pflicht nicht nachgekommen, die
Bewertung seiner Prifungsleistung zu begriinden. Sodann habe die Vorinstanz seine
Anspriche auf ein faires Verfahren und auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 1und 2 BV ),
die Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) sowie das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) verletzt,
indem sie den Sachverhalt nicht genauer abklérte, obschon mehrere Anhaltspunkte fir eine
fehlerhafte Prifungskorrektur vorliegen wirden. Schliesslich hétte ihm - so der
Beschwerdefihrer weiter - vollstandige Akteneinsicht gewahrt werden missen, damit er die
Bewertung seiner Prifung nachvollziehen und den Prifungsentscheid wirksam anfechten
kann.

E.115

Mit diesen Vorbringen beanstandet der Beschwerdefthrer nicht den Prifungsablauf bzw.
die Rahmenbedingungen der Erbringung seiner Prifungsleistung, sondern ausschliesslich
Aspekte, die sich auf deren Bewertung beziehen. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist folglich aufgrund von Art. 83 lit. t BGG unzulassig.

E.12

Von vornherein unzuldssig ist die ebenfalls erhobene subsidiére V erfassungsbeschwerde, da
diese gegen Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts nicht zur Verfiigung steht ( Art. 113
BGG e contrario; Urteil 2C_443/2023 vom 15. Januar 2025 E. 1.3). Der seitens des
Beschwerdefuhrersin der Replik vorgetragene Einwand, Art. 113 BGG sel verfassungs-
und konventionswidrig, ist nicht nachvollziehbar, weshalb darauf nicht einzugehen ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.13

Zusammenfassend erweist sich sowohl die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten wie auch die subsidiare V erfassungsbeschwerde als unzul ssig.

E.2

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerden mangels V orliegens eines zulassigen
Anfechtungsobjekts nicht einzutreten. Der unterliegende Beschwerdeflhrer trégt die
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Darauf, dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers - wie von der Beschwerdegegnerin 1 angeregt - die Kosten der
Behandlung der Verfassungsbeschwerde personlich aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 3 BGG
), wird verzichtet, da beide Beschwerden geméss Art. 119 Abs. 2 BGG im selben Verfahren
erledigt werden. Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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