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Erwagungen

E. 1

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschl ossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenzi€ell ein solcher besteht. Die Frage, ob die Bewilligung zu erteilen ist, ist
Gegenstand der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1491 72 E. 1.1 ; 1471 268 E. 1.2.7 ; 139
| 330 E. 1.1).

Vorliegend machen die Beschwerdefiihrerinnen in vertretbarer Weise geltend, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 aufgrund ihrer Demenz und Vormundschaft in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zur Beschwerdeftihrerin 2 stehe und deshalb gestiitzt auf Art. 8
EMRK ein Anspruch auf Familiennachzug bestehe. Da auch alle weiteren
Prozessvoraussetzungen gegeben sind (Art. 42, Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art.
89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unter V orbehalt des Nachfolgenden einzutreten.

Unzuléssig erweist sich die Beschwerde, soweit die mit einem Schweizer Burger
verheiratete Beschwerdefthrerin 2 eine Inlanderdiskriminierung im Verhdtnis zu EU- und
EFTA-Birgern rigt (vgl. BGE 136 11 120 E. 3; Urteil 2C_293/2023 vom 11. Juni 2025 E.
1.2). Praxisgemass erweist sich die Berufung auf eine Inlanderdiskriminierung in diesem
Zusammenhang nicht als zielfuhrend (vgl. Urteile 2C_42/2024 vom 17. September 2024 E.
1.2; 2C_978/2021 vom 11. August 2022 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen,
sofern rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 14911 337 E. 2.2). In
Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde ist klar und detailliert
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1491 248 E. 3.1
1491 105 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des



vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig, sprich willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 149 1l 337 E. 2.3). Entsprechende Rlgen unterstehen der
qualifizierten Rige- und Begrundungspflicht (vorstehende E. 2.1). Auf ungentigend
begrindete Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 149 11 290 E. 3.2.4; 1481V 356 E. 2.1).

E.3

Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet die Frage, ob der Beschwerdefhrerin 1 gesttitzt
auf Art. 8 EMRK eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrer Tochter
(Beschwerdefuhrerin 2) zu erteilen ist.

E.31

Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert grundsétzlich keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem
Konventionsstaat (BGE 149 | 72 E. 2.1.1; 144 11 1 E. 6.1; Urteil desEGMR

Gezginci Cevdet gegen die Schweiz vom 9. Dezember 2010 [Nr. 16327/05] § 54). Dennoch
kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens bertihrt sein, wenn einer ausl&ndischen Person mit in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen das Zusammenleben verunmaglicht wird (
BGE 14411 1 E. 6.1; 1431 21 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung bezieht sich der Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK in erster Linie auf die Kernfamilie (Ehegatten
und minderjahrige Kinder); andere familidre Beziehungen, namentlich digjenigen zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern, stehen nur ausnahmsweise unter dem Schutz von Art. 8
EMRK , namlich dann, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhédltnis besteht ( BGE 147 |
268E.1.2.3; 14411 1E.6.1; 1371 154 E. 3.4.2; Urtell desEGMR

Emonet und andere gegen die Schweiz vom 13. Dezember 2007 [Nr. 39051/03] § 35).
Dasselbe gilt in Bezug auf Art. 13 Abs. 1 BV , der sich insoweit mit Art. 8 Ziff. 1 EMRK
inhaltlich deckt (vgl. BGE 1431 21 E. 5.2 ; 1381 225 E. 3.8.1; Urteil 2C_598/2023 vom 2.
Juli 2024 E. 5.1).

E.3.2

Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis kann sich unabhéangig vom Alter namentlich aus
besonderen Betreuungs- oder Pflegebediirfnissen wie bel korperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben ( BGE 120 Ib 257 E. 1e; 1151b
1 E. 2d). Nach der bundesgerichtlichen Praxis soll ein Abhangigkeitsverhatnis zwischen
Eltern und ihren erwachsenen Kindern indessen nicht leichthin angenommen werden.
Allein das Vorliegen eines Pflege- und Betreuungsbeduirfnisses gentigt nicht; erforderlich
ist zusétzlich, dass die betreffende Pflege- und Betreuungsl el stung unabdingbar von
(anwesenheitsberechtigten) Angehdrigen erbracht werden muss. Besteht kein derartiges
Abhangigkeitsverhdtnis, ergibt sich kein Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 8 Ziff. 1
EMRK oder Art. 13 Abs. 1 BV (Urteile 2C_194/2024 vom 19. Mai 2025 E. 5.2.1;
2C_596/2023 vom 13. Mérz 2024 E. 5.2; 2C_682/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 4.2,
2C_779/2021 vom 9. Mai 2022 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.33

Unbestritten ist vorliegend, dass die Beschwerdefihrerin 1 gemass russischen Dokumenten
aus dem Jahr 2020 und einem &rztlichen Zeugnis vom 22. Februar 2023 an einer



beginnenden gemischten Demenz erkrankt und auf Unterstiitzung angewiesen ist. Die
Vorinstanz geht indes davon aus, dass die deshalb notwendige Pflege und Betreuung der
Beschwerdefihrerin 1 nicht zwingend durch ihre Tochter (Beschwerdefihrerin 2) erbracht
werden misse, sondern weiterhin durch eine Pflegekraft oder Pflegeinstitution in Moskau
erfolgen kdnne, was die Beschwerdefhrerinnen ihrerseits bestreiten.

E.33.1

Die Vorinstanz stellte auf die vom Migrationsamt eingeholten Erkundigungen bei der
Schweizer Botschaft in Moskau ab. Danach sei es aktuell weiterhin moglich, eine Person
fUr die Pflege zu Hause einzustellen. Gestiitzt darauf verwarf die Vorinstanz den Einwand
der BeschwerdefUhrerinnen, wegen des Ukrainekriegs und des daraus resultierenden
Personalmangel s bestehe keine M 6glichkeit mehr, fir die Beschwerdefthrerin 1 eine
Pflegeperson zu finden. Dass bzw. inwiefern diese Beweiswirdigung willkurlich ist
(vorstehende E. 2.2), vermogen die BeschwerdefUihrerinnen nicht aufzuzeigen.
Insbesondere kann ihnen nicht gefolgt werden, wenn sie geltend machen, auf die
Informationen der Schweizer Botschaft kdnne ohne Quellenangabe nicht abgestel It werden.
Die Vorinstanz stellte fest, dass die Schweizer Botschaft vor Ort eine Vertrauensérztin
konsultiert hatte. Der Einwand, es kénnte sich bei den so eingeholten Informationen um
beschonigte bzw. falsche Angaben staatlicher russischer Institutionen handeln, Uberzeugt
somit nicht. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Vorinstanz in Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ; vgl. BGE 150111 1 E. 4.5; 146 11 335E. 5.1; 142
1 49 E. 9.2; je mit Hinweisen) unzureichend auf die entsprechenden Vorbringen der
Beschwerdefihrerinnen eingegangen ist.

E.332

Vor dem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz verneint, dass
zwischen den Beschwerdefiihrerinnen ein Abhangigkeitsverhaltnisim Sinne der

dargel egten Rechtsprechung besteht (vorstehende E 3.2). Gestitzt auf die verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz (vorstehende E. 2.2 und E. 3.3.1) ist davon auszugehen, dass
die Pflege und Betreuung der Beschwerdefihrerin 1 nach wie vor in Moskau sichergestel It
werden kann. Insofern fehlt es vorliegend an einem personenbezogenen Betreuungsbedarf.
Die BeschwerdefUhrerinnen bringen in diesem Zusammenhang zwar vor, ein russisches
Gericht habe die Beschwerdefihrerin 2 al's Vormundin der Beschwerdefihrerin 1
eingesetzt. Die Vorinstanz traf hierzu indes keinerlei Feststellungen und die
BeschwerdefUihrerinnen eheben diesbeziiglich vor Bundesgericht keine Sachverhaltsriigen.
Uberdies erwiese sich eine entsprechende V ormundschaft, welche die Beschwerdefiihrerin
2 gemass eigenen Angaben bislang von der Schweiz aus wahrgenommen habe, vorliegend
auch nicht als entscheiderheblich. Die Organisation einer Betreuungsldsung fr ihre Mutter
bleibt fir die Beschwerdefihrerin 2 jedenfalls mdglich, wie nachfolgend im Detail
darzulegenist.

E.3.33

Mit der Vorinstanz ist anzuerkennen, dass die Organisation einer Betreuungsl ésung sowie
die Sicherstellung deren Qualitét von der Schweiz aus und in der aktuellen Situation nicht
einfach ist. Die Beschwerdefuhrerin 2 kann zu diesem Zweck jedoch (weiterhin)
besuchsweise in die Heimat zurtickkehren, ohne dass sie deshalb ihr Leben in der Schweiz
aufgeben musste. Auch kénnen so Vorkehrungen getroffen werden, um die
Beschwerdefihrerin 1 vor einer alfélligen Gefahr durch illegale Immobilienmakler zu



schiitzen, auf welche die Vertrauensarztin der Schweizer Botschaft im Rahmen ihrer
Auskinfte hinwies. In Bezug auf die (alternative) Mdglichkeit eines Heimplatzes erwog die
Vorinstanz sodann zutreffend, dass der Umstand, dass esim Heimatland der
nachzuziehenden Elternteile weniger oder kaum Betreuungsangebote wie Alters- oder
Pflegeheime gibt, die Schweiz rechtsprechungsgemass nicht dazu verpflichtet, ihr
Einwanderungssystem anzupassen (vgl. Urteile 2C_682/2022 vom 29. M&z 2023 E. 4.3.4
mit Hinweis; 2C_279/2021 vom 16. November 2021 E. 4.2). Gemass dem Zeitungsartikel,
auf den sich die Beschwerdefuhrerinnen im vorinstanzlichen Verfahren berufen haben,
existierten ferner Heime in Moskau mit kleineren Abteilungen fir Demenz- und
Alzheimer-Patienten. Die V orinstanz fuhrte diesbezuglich aus, die glnstigsten Heime
kosteten 40'000 Rubel im Monat, was damals 1'000 Euro entsprochen habe. Gemass der
Vorinstanz erzielt die Beschwerdefiihrerin 2 ein durchschnittliches Nettoeinkommen inkl.
13. Monatslohn von Fr. 9'109.--. Zudem besitze sie eine 4 1/2-Zimmer-Eigentumswohnung
und ihr Ehemann erhalte eine AHV-Rente von Fr. 2'799.-- sowie eine Altersrente der
Pensionskasse von jahrlich Fr. 3'382.--. Mit Blick auf diese Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse durfte die Vorinstanz ohne Weiteres annehmen, dass es der
Beschwerdefihrerin 2 moglich sei, fur ihre Mutter einen Heimplatz in Russland zu
finanzieren. Dasselbe muss sinngemass fiir die Finanzierung einer Pflegeperson zu Hause
gelten.

E.34

Nach Gesagtem ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass die V oraussetzungen fur
einen Anspruch auf Familiennachzug zufolge eines Abhangigkeitsverhdtnisses vorliegend
nicht erfUllt sind. Damit erweist sich die Ruge einer Verletzung von Art. 8 EMRK as
unbegrindet.

E.4

Die Beschwerde erweist sich nach dem Ausgefihrten a's unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
werden den unterliegenden Beschwerdef Uhrerinnen unter solidarischer Haftung auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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