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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts. Eine Ausnahme gemass Art. 83 BGG ist nicht
gegeben. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher zulassig (
Art. 82, 86 Abs. 1lit. aBGG ). Die Eidgendssische Steuerverwaltung ist zu ihrer Erhebung
legitimiert ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG in Verbindung mit Art. 5und 17 der
Organisationsverordnung fur das Eidgendssi sche Finanzdepartement vom 11. Dezember
2000, SR 172.215.1, und Art. 45b Abs. 2 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer vom 29. Marz 2000 (MWSTGV, SR 641.201) .

E.12

Auf den Antrag der Beschwerdegegnerin, die ESTV sei anzuweisen, sie riickwirkend auf
den 31. Dezember 2002 als M ehrwertsteuerpflichtige ins Register der

M ehrwertsteuerpflichtigen einzutragen, kann nicht eingetreten werden, dadie
Beschwerdegegnerin nicht selbstéandig Beschwerde erhoben hat und das
Bundesgerichtsgesetz das I nstitut der Anschlussbeschwerde nicht kennt.

E.2

Esist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin gegeniber A.

Befdrderungsleistungen erbracht und dass sie dafur ein Entgelt erhalten hat. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin liegt klarerweise ein Leistungsaustausch vor, und zwar
unabhangig davon, ob die Flige zu geschéftlichen oder zu privaten Zwecken des
Dienstleistungsempfangers erfolgten. Solche Dienstlei stungen unterliegen der
Mehrwertsteuer, wenn sieim Inland erbracht werden (Art. 5 lit. b des Bundesgesetzes Uiber
die Mehrwertsteuer vom 2. September 1999, MWSTG; SR 641.20). Als Ort von
Befdrderungsleistungen gilt geméss Art. 14 Abs. 2 lit. b MWSTG das Land, in dem eine
zurtickgelegte Strecke liegt. Steuerbar sind daher nur die auf das Inland entfallenden
Streckenteile. Die auf das Ausland entfallenden Streckenteile sind der schweizerischen
Mehrwertsteuer nicht unterworfen. Grenziberschreitende Beforderungen im Luftverkehr,
d.h. solche, bei denen entweder der Ankunfts- oder der Abflugsort im Inland liegt, sind aber
von der Steuer befreit ( Art. 19 Abs. 3 MWSTG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 lit. a
MWSTGV ). Es handelt sich, soweit es sich um die Beforderung auf dem inléndischen
Streckenteil handelt, um eine echte Steuerbefreiung, weil die Vorsteuer abgezogen werden
kann (Art. 19 Abs. 1 MWSTG ). Das Recht auf Vorsteuerabzug besteht aber bei
grenziberschreitender Beforderung auch fur den auf das Ausland entfallenden, der

schwei zerischen Mehrwertsteuer nicht unterliegenden Streckenteil. Das ergibt sich aus Art.
38 Abs. 3MWSTG , wonach der Steuerpflichtige die Vorsteuern auch abziehen kann, wenn
er die Gegensténde oder Dienstleistungen fir Tétigkeiten verwendet, die steuerbar wéaren,



wenn sieim Inland bewirkt wirden (vgl. zum Ganzen dasin ASA 71 S. 564 publizierte
Urteil 2A.55/1999 vom 23. Januar 2001, E. 4a). Das trifft bel den hier streitigen
Beftrderungsleistungen zu. Der fUr den Vorsteuerabzug erforderliche Konnex zwischen
diesen Tétigkeiten und den steuerbel astet bezogenen V orleistungen ist gegeben.

E.3

Der grosste Teil der von der Beschwerdegegnerin erbrachten Beforderungsl el stungen
entfiel auf grenziberschreitende Flige, die nach dem Gesagten von der Steuer befreit sind,
aber dennoch zum V orsteuerabzug berechtigen. Auf die der Mehrwertsteuer unterliegenden
reinen Inlandfltige entfiel nur ein unbedeutender Teil. Die Beschwerdegegnerin schuldete
daher nur verhaltnismassig geringe Mehrwertsteuern. Diesen standen jedoch betréchtliche
V orsteuerguthaben gegentiber. Insbesondere ergab sich im 1. Quartal 2001 allein aus dem
Erwerb des Flugzeugs ein V orsteuerbetrag von rund Fr. 450'000.--. Auch in den folgenden
Quartalen Uberstiegen die Vorsteuerguthaben jeweils die geschuldeten M ehrwertsteuern.
Solche Vorsteueriiberhdnge sind bel Steuerpflichtigen, die vorwiegend von der Steuer
befreite Umsétze im Sinne von Art. 19 MWSTG erzielen, nichts Aussergewohnliches. Art.
48 Abs. 1 MWSTG schreibt denn auch ausdriicklich vor, dass der Uberschuss dem
Steuerpflichtigen ausbezahlt wird, wenn die abziehbaren V orsteuern die geschuldete Steuer
Ubersteigen. Die Vorinstanz hat die Beschwerdefthrerin daher grundsétzlich zu Recht zur
Ruckerstattung der geltend gemachten V orsteuerguthaben verpflichtet, soweit diese nicht
bereits rlckerstattet worden waren. Die Hohe dieser Guthaben ist an sich nicht streitig.

E. 4
Es stellt sich jedoch die Frage der Steuerumgehung.

E.41

Eine Steuerumgehung wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 131 11
627 E. 5.2 S. 635f.; StR 59/2004 S. 127, 2A.470/2002, E. 4.1 u. 5.1; StE 2001 A 12 Nr. 10,
2A.580/2000, E. 2c, je mit Hinweisen) angenommen, wenn (1.) eine von den Beteiligten
gewahlte Rechtsgestaltung als ungewohnlich (insolite), sachwidrig oder absonderlich,
jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, (2.)
anzunehmen ist, dass die gewahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb
getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung der Verhdtnisse
geschuldet wéren, und (3.) das gewéhlte V orgehen tatséchlich zu einer erheblichen
Steuerersparnis fuhren wirde, sofern es von den Steuerbehdrden hingenommen wiirde. Ob
diese Voraussetzungen erfillt sind, ist aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls zu
prifen. Wird eine Steuerumgehung bejaht, ist der Besteuerung die Rechtsgestaltung
zugrunde zu legen, die sachgemass gewesen wére, um den erstrebten wirtschaftlichen
Zweck zu erreichen.

E.4.2

Entgegen der Auffassung von Pierre-Marie Glauser, (Evasion fiscale et interprétation
économique en matierede TVA, ASA 75 S. 727 ff.) besteht kein hinreichender Grund,
diese Regeln nicht auch bei der Mehrwertsteuer anzuwenden (s. auch das Urteil 2A.61/2006
vom 29. November 2006, E. 3.1 und 3.2, in SR 62/2007 S. 586, Zusammenfassung). In
BGE 13211 353 E. 10 S. 369 f. hat das Bundesgericht den Fall der Steuerumgehung
ausdrticklich vorbehalten, ebenso im Urtell 2A.748/2005 vom 25. Oktober 2006, E. 3.5 (in
StR 62/2007 S. 234, Zusammenfassung). Davon geht im Prinzip auch die Vorinstanz aus.



E.4.3

Der Vorinstanz it freilich insoweit Recht zu geben, dass allein deswegen, weil namhafte

V orsteuertiberhénge bestehen, noch nicht auf eine Steuerumgehung geschlossen werden
kann. Die von den Beteiligten gewdahlte Rechtsgestaltung erweist sich im vorliegenden Fall
indessen auch unabhangig davon al's ungewdhnlich. Die Beschwerdegegnerin bezweckt laut
Handel sregistereintrag den Erwerb, Besitz und Betrieb von Luftfahrzeugen aller Art und die
Durchfihrung von Fligen sowie die Auslibung damit zusammenhangender Tétigkeiten. In
Wirklichkeit beschrankt sich ihre Téatigkeit auf das Halten des von ihrem Alleinaktionar
benutzten Flugzeugs. Wie sich aus den bei den Akten liegenden Jahresrechnungen ergibt,
verflgte sie zumindest im ersten Betriebgjahr Gber kein eigenes Personal, das irgendwelche
darUber hinausgehende Aktivitéaten hétte entfalten konnen. Sdmtliche mit dem Betrieb und
dem Unterhalt des Flugzeugs zusammenhéangende Tétigkeiten hatte siean die T.

AG Ubertragen, die namentlich auch die Flugzeugbesatzung zu stellen hatte. Am 23. Mérz
2002 hat sie zwar mit einem Piloten einen Tellzeit-Arbeitsvertrag abgeschlossen. Faktisch
anderte sich jedoch damit an den Verhaltnissen nichts, da die Beschwerdegegnerin gemass
der Umschreibung in Ziff. 2.3 des Arbeitsvertrags Uber "keine mit dem Flugbetrieb
zusammenhangenden Kenntnisse" verflgt und die T. AG deshalb die Weisungs-
und Kontrollrechte tber den Piloten beibehielt. Unter diesen Umstanden drangt sich die
Frage auf, weshalb der Alleinaktionér das Flugzeug nicht in eigenem Namen erworben hat,
zumal die Dazwischenschaltung einer juristischen Person einen gewissen administrativen
Aufwand und zusétzliche Kosten - auch steuerliche - verursacht, wie die
Beschwerdegegnerin selber einraumt.

E.44

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, der in N. wohnhafte Alleinaktionar A.

habe im Jahre 2001 ungeféhr 100 Fluge unternommen. Es handle sich bei ihm um einen
international bekannten und reputierten Unternehmer, der Mitglied der Aufsichtsréate zweier
grosserer international tétiger Unternehmen sei. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass
er das Flugzeug zu einem grossen Teil im Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit
und nicht fur private Zwecke oder fur die Austibung eines Hobbys verwendet habe.
Offenbar habe er aufgrund seiner haufigen Reisetétigkeit jederzeit Uber eine
Fluggelegenheit verfiigen und sich hierfir Uber eine funktionierende und fur ihn praktische
Organisation verlassen konnen wollen, dies ohne selbst Aufwand betreiben zu mussen.
Dass er hierfir eine separate juristische Person gegriindet habe, welche ein Flugzeug
erwerbe, dieses verwalte und diesbeziiglich Vertrage mit Dritten abschliesse, anstatt dies als
Privatperson zu tun, erscheine nachvollziehbar und nicht als absonderlich und den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen. Im tbrigen bestiinden nicht nur
steuerliche Mative fur die Griindung einer AG, konnten doch damit auch die
Haftungsrisiken beschréankt werden, die sich aus dem Eigentum an einem Flugzeug
ergadben.

E.45

DassA. jederzeit Uber eine Fluggelegenheit verfiigen und er den daflr
erforderlichen betrieblichen und administrativen Aufwand nicht selber tragen will, leuchtet
zwar ohne weiteres ein. Indessen konnte ihm die Beschwerdegegnerin als blosse
BriefkastengeselIschaft dabei keine Hilfe sein. Alle diese Dienstleistungen wurden in
Wirklichkeit von der T. AG und nicht von der Beschwerdegegnerin erbracht,
welche sie nur weiterfakturierte. A. hétte dieT. AG auch direkt mit



diesen Angelegenheiten beauftragen kdnnen. Zwar mag zutreffen, dass fur den Abschluss
eines solchen Vertrags wie bereits fur den Erwerb des Flugzeugs besondere juristische
Kenntnisse erforderlich sind. Ueber solche Fachkenntnisse verfugte die
Beschwerdegegnerin aber nicht. A. war daher ohnehin gezwungen, zu diesem
Zweck einen Fachmann beizuziehen, genauso wie er es hétte tun missen, wenn er
personlich als Halter des Flugzeugs aufgetreten wére. Diese Umsténde vermdogen die
Dazwischenschaltung der Beschwerdegegnerin, die entgegen der Darstellung in der
Beschwerde an die Vorinstanz eben gerade nicht Uber eine (eigene) professionelle
Organisation verfigt, nicht plausibel zu machen. Gleich verhélt es sich aber auch mit dem
Argument der Haftungsbeschrankung. Haftpflichtrisiken kdnnen bekanntlich mit dem
Abschluss einer Haftpflichtversicherung abgedeckt werden. Halter von Luftfahrzeugen sind
von Gesetzes wegen ohnehin verpflichtet, sich gegen die Folgen der Haftpflicht zu
versichern (Art. 70 des Bundesgesetzes tber die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948, SR
748.0). Eine solche Versicherung hétte A. ebensogut auch personlich abschliessen
konnen. Wenn er sein Flugzeug pro forma dennoch von der Beschwerdegegnerin halten
liess, die keine eigene Tétigkeit entfaltete, sondern a's blosse "Durchlaufgesel | schaft”
auftrat, erscheint dies al's ungewoéhnlich und I&sst sich nur durch das Motiv der
Steuerersparnis erklaren.

E.4.6

Es liegt denn auch auf der Hand, dass das gewahlte V orgehen zu einer erheblichen
Steuerersparnis gefthrt hétte, wenn es von den Steuerbehdrden hingenommen wirde. Hétte
A. das Flugzeug namlich im eigenen Namen erworben und betreiben lassen, wie
es sachgemass gewesen ware, hétte er die erheblichen Vorsteuern, insbesondere digenigen,
die beim Erwerb des Flugzeugs angefallen sind, nicht geltend machen kénnen, da er
personlich nicht mehrwertsteuerpflichtig ist. Wie es sich verhielte, wenn A. die
ihm von der Beschwerdegegnerin in Rechnung gestellten Fllige mit eéinem normalen
Linienflug oder mit einem von einem Dritten gecharterten Flugzeug getétigt hétte, ist
demgegentiber nicht relevant. A. hat diese L6sung, die ihm wohl nicht denselben
Komfort geboten hétte, nicht gewahlt, sondern wollte selber, wenn auch nur indirekt,
Eigentimer des von ihm benutzten Flugzeugs sein.

E. 4.7

Das Vorliegen einer Steuerumgehung ist aus diesen Griinden zu bejahen. Bei diesem
Ergebnisist der Besteuerung die Rechtsgestaltung zugrunde zu legen, die sachgemass
gewesen wére, um den erstrebten wirtschaftlichen Zweck zu erreichen. Wie soeben gesagt,
hétte A. die mit dem Erwerb und dem Betrieb des Flugzeugs verbundenen
Vorsteuern nicht geltend machen kénnen, wenn er das Flugzeug selber erworben hétte. Es
ist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdefiihrerin die bereits ausbezahlten
Vorsteuern zurtickforderte, weitere V orsteuerabziige nicht mehr gewahrte und die
Beschwerdegegnerin aus dem Register der Mehrwertsteuerpflichtigen strich. Dass die
BeschwerdefUihrerin mit Erganzungsabrechnung vom 6. November 2001 die Rickerstattung
der im 1. Quartal 2001 geltend gemachten V orsteuern angeordnet hatte, steht diesem
Vorgehen nicht entgegen. Erganzungsabrechnungen sind nach sténdiger Praxis keine
Verfigungen und erwachsen nicht in Rechtskraft. Solange die Steuer noch nicht durch
einen formlichen Entscheid der ESTV festgestellt ist (vgl. Art. 63 MWSTG ), kdnnen die
Behorden (innerhalb der flnfjahrigen Verjdhrungsfrist) darauf zuriickkommen (Urtell
2A.339/2003 vom 18. Februar 2004, publiziert in StR 59/2004 S. 568, E. 4.2, mit



Hinweisen). Dazu bestand im vorliegenden Fall umso mehr Anlass, alsdie
Beschwerdegegnerin mit der Abrechnung des 4. Quartals 2001 vom 2. Mai 2002 eine
"Berichtigung der bereits abgerechneten Umséize" vorgenommen hatte.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit as begriindet. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 12. Juli 2004 zu bestétigen.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen ( Art. 65, 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG ). Die Vorinstanz wird Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen
ihres Entscheids neu zu befinden haben.
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