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Regeste

Refus de prolongation de I'autorisation de s§our et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit
des étrangers

Erwagungen

E.1
Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle

librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. ATF 149 1l 66 consid. 1.3; 148
| 160 consid. 1).

E.11

Envertudel' art. 83 let . cch. 2 et 5 LTF, le recours en matiere de droit public est
irrecevable al'encontre des décisions qui concernent une autorisation a laquelle ni le droit
fédéral ni le droit international ne donnent droit ainsi que contre celles qui concernent les
dérogations aux conditions d'admission. En I'occurrence, e recourant a vécu en Suisse au
bénéfice d'une autorisation de s§jour entre 1988 et 2018. 1l peut par consegquent prétendre de
maniére plausible aavoir droit a une autorisation de s§jour en application de ' art. 8 CEDH

, qui protege le droit au respect de lavie privée (cf. ATF 144 | 266 consid. 3.3; 136 11 177
consid. 1.2). Dans ces conditions, il convient d'admettre que le recours en matiere de droit
public est ouvert. Partant, le recours constitutionnel subsidiaire déposé simultanément est
irrecevable (art. 113 LTF acontrario).

E.12

Pour le surplus, le recours, qui est dirigé contre une décision d'une autorité judiciaire
cantonal e supérieure statuant en derniereinstance (art. 86 al. 1let .deta. 2LTF), aété
interjeté danslesformes (art. 42 LTF) et lesdélais prévus par laloi ( art. 46 let. b et 100 al.
1LTF), par le destinataire de |'arrét attaqué qui, se voyant refuser la prolongation de son
autorisation de sgjour, dispose d'un intérét digne de protection arecourir (cf. art. 89 al. 1
LTF).

E.21

L e recours en matiere de droit public ( art. 83 ssLTF ) peut étre formé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il ne connait toutefois de laviolation de
droits fondamentaux, ainsi que de celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal,
guesi cegrief a été invoqué et motiveé par la partie recourante, c'est-a-dire Sil a é&té
expressement souleve et exposé de fagon claire et détaillée ( ATF 142 111 364 consid. 2.4;
1411 36 consid. 1.3; 135 111 232 consid. 1.2).

E.22



Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
(ATF 1481 160 consid. 3). La partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait
ressortant de la décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au
sensdel' art. 95 L TF ou de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF
1481 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2; 142 |1 355 consid. 6). Conformément al' art. 106
a. 2 LTF, lapartie recourante doit expliquer de maniere circonstanciée en quoi ces
conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait
qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF 148 | 160 consid. 3; 145V
188 consid. 2; 137 Il 353 consid. 5.1). En I'occurrence, invoquant I'arbitraire, le recourant
soutient que son s§our 1égal n'a pas commenceé en 1988, mais bien avant, puisqu'il vivait
avec ses parents qui bénéficiaient d'une autorisation de s§our. En tant que mineur, son
sgjour légal aurait ainsi débuté en février 1983. |1 n'expose toutefois pas en quoi la
correction de ce vice aurait une influence sur le sort du litige. Son grief est par consequent
irrecevable.

E.3

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur larévision de laloi fédérale du 16 décembre 2005
sur les étrangers (LEtr; RO 2007 5437), intitulée depuis lors loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RO 2017 6521; RS 142.20). Selon |' art. 126 a. 1 LEI , les demandes
déposées avant |'entrée en vigueur de ladite loi sont régies par |'ancien droit. En
I'occurrence, |a présente procédure de prolongation d'autorisation de séour a débuté en
octobre 2018. La présente cause est donc soumise ala LEtr.

E.4

Il n'est pas contesté par les parties que le recourant a un droit découlant del’ art. 8 CEDH a
la prolongation de son autorisation de s§our au vu de la durée de sa présence légale en
Suisse (1988 et 2018; cf. ATF 1491 207 ; 1441 266 ). Le litige porte par conséquent sur la
guestion de savoir si c'est a bon droit que I'instance précédente a confirmé le refus de
prolonger |'autorisation de s§jour du recourant en raison de sa dépendance al'aide sociale.

E.41

Parmi les mesures d'éloignement instaurées par le législateur suissefigure ' art. 62 al. 1 let .
e LEtr, selon lequel |'autorité compétente peut révoquer une autorisation, al'exception de
I'autorisation d'établissement, lorsque |'étranger [ui-méme ou une personne dont il ala
charge dépend de |'aide sociale. Larévocation ou le non-renouvellement de |'autorisation de
sgjour d'un étranger pour des raisons de dépendance al'aide social e suppose qu'il existe un
risque concret d'une telle dépendance. De simples préoccupations financieres ne suffisent
pas. Pour évaluer cerisgue, il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles,
mais aussi considérer |'évolution financiére probable a plus long terme, compte tenu des
capacités financiéres de tous les membres de la famille. Une révocation ou un
non-renouvellement entre en considération lorsqu'une personne arecu des aides financiéeres
élevées et qu'on ne peut sattendre a ce qu'elle puisse pourvoir a son entretien dans le futur
(arrét 2C_984/2018 du 7 avril 2020 consid. 5.2 et |les références).

E.4.2

En I'occurrence, il ressort de I'arrét attaqué que le recourant a émargé al'aide sociale entre
juillet 1994 et décembre 2013 et entre juillet 2014 et avril 2021. Il aainsi regu en prés de 27



ans une aide totale de 578'963 fr. 20. |l sagit lad'un montant trés élevé au regard des cas
déjajugés par le Tribunal fédéral comme motif suffisant de révocation ou de
non-renouvellement de I'autorisation de s§jour au regard del' art. 62 al. 1 let . e LEtr (arréts
2C_844/2021 du 11 mai 2022 consid. 6.2 sagissant d'une dette sociale de 115160 fr. 10;
2C_836/2022 du 22 mars 2023 consid. 3.3 sagissant d'une dette sociale de 103'000 fr.).
Force est en outre de constater que la situation financiére du recourant ne saméliorera pas et
gue sa dépendance a l'aide publique ne diminuera pas sur le long terme puisqu'il bénéficie
encore de I'aide sociale quand bien méme il exerce une activité rémunérée. Le recourant ne
conteste pas ce double constat. Il soutient en revanche qu'il aurait «normalement» di
disposer en 2008 déga d'une autorisation d'établissement, qui n‘aurait elle-méme pas été
révocable selon I'art. 63 a. 2 LEtr. Cette objection doit étre écartée. En effet, force est de
constater qu'il ne disposait que d'une autorisation de s§our au moment d'en demander la
prolongation en octobre 2018 et que les motifs pour lesquelsil n'a pas pu obtenir une
autorisation d'établissement al'époque, notamment les infractions pénales commises, méme
considérésalalumiéredel’ art. 126 al. 1 LEI commeil le laisse entendre, n'ont aucune
influence sur I'appréciation de sa dépendance I'aide sociadle au regard de I' art. 62 al. 1let . e
LEtr a cette date-la. En dernier lieu, le recourant objecte, mais en vain, que son état de santé
empéche de considérer sa dépendance al'aide sociale comme un motif de refus de prolonger
son autorisation de s§our. || perd en effet de vue que la question de savoir si et dans quelle
mesure la personne dépend de I'aide sociale par safaute ne reléve pas de I'existence d'un
motif de révocation, mais de |I'examen de la proportionnalité a effectuer selon les art. 96
LEtr et 8 § 2 CEDH (cf. arréts 2C_836/2022 du 22 mars 2023 consid. 3.2; 2C_306/2022 du
13 juillet 2022 consid. 4.3; 2C_592/2020 du 28 avril 2022 consid. 5.1).

E.43

Par conséquent, I'instance précédente n'a pas viol€ le droit fédéral en confirmant que la
dépendance al'aide sociale du recourant constituait un motif de non-renouvellement de
I'autorisation de sé§jour.

E.5

L e recourant soutient que cette ingérence dans |'exercice de son droit au respect de lavie
privée est contraire aux art. 8 § 2 CEDH et 96 al. 1 LEtr.

E.51

La pesée globale des intéréts requise par les art. 96 al. 1 LEtr et 8 § 2 CEDH est analogue et
peut étre effectuée conjointement (cf. ATF 139 | 31 consid. 2.3.2; 139 | 145 consid. 2.2).

E.5.2

Une ingérence dans |'exercice du droit au respect de lavie privée est possible selon |' art. 8
par. 2 CEDH , pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala slireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de l'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. L' art. 8 par. 2 CEDH commande une pesée des intéréts qui suppose de tenir
compte de I'ensembl e des circonstances et de mettre en balance I'intérét privé al'obtention
ou au maintien d'un titre de s§jour et I'intérét public a son refus ou asarévocation ( ATF
1441 91 consid. 4.2; 142 11 35 consid. 6.1 et les arréts cités). Le principe de proportionnalité
ausensdesart. 96 a. 1 LEI et 8 par. 2 CEDH implique de prendre en considération toutes
les circonstances du cas d'espece dont, notamment, la gravité de |'éventuelle faute commise



par |'étranger, le degré de son intégration, la durée du s§our en Suisse, le pré§judice que
I'intéresseé et safamille auraient a subir du fait de lamesure (cf. ATF 139 | 16 consid. 2.2.1
p. 19s.; 13511 377 consid. 4.3 p. 381), ainsi que la part de responsabilité qui lui est
imputable sagissant de son éventuelle dépendance al'aide sociale (arréts 2C_653/2019 du
12 novembre 2019 consid. 9.1; 2C 837/2017 du 15 juin 2018 consid. 7.1 et les références
citées). L'intérét public alarévocation de titres de séjour d'étrangers dépendant de I'aide
sociae consiste avant tout a éviter que ces personnes continuent d'étre alacharge de la
collectivité publique al'avenir (arréts 2C_193/2020 du 18 ao(t 2020 consid. 4.1;

2C 633/2018 du 13 février 2019 consid. 7.1 et les références). En outre, lorsqu'il existe des
signes que la personne concernée serait exposée a un danger concret en cas de retour dansle
pays d'origine en raison d'une guerre, de violence généralisée ou de nécessité médicale, il
appartient al'autorité d'en tenir compte déja au stade de I'examen de la proportionnalité de
lamesure (cf. arréts 2C_668/2021 du 20 décembre 2021 consid. 6.3; 2C_811/2018 du 13
mai 2019 consid. 2.2; 2C_459/2018 du 17 septembre 2018 consid. 5.1; 2C_396/2017 du 8
janvier 2018 consid. 7.6).

E.6

L e recourant considere que les juges cantonaux auraient d faire prévaloir son intérét privé
ademeurer en Suisse sur I'intérét public a son éloignement.

E.6.1

Sagissant de I'intérét public al'éoignement du recourant, |'instance précédente souligne en
premier lieu a juste titre son absence d'intégration d'un point de vue économique. Apres
avoir achevé saformation de peintre en béatiment en 1989, il n'atravaillé que de fagon trés
sporadique, un an auprées de son ancien maitre d'apprentissage, ensuite, dans deux
entreprises jusqu'en 1991, quelques Mois pour une société active dans la protection desrives
en 1997, puis, temporairement, en tant que peintre en batiment et magasinier de 1989 a
2003, années entrecoupées par des périodes de chémage, d'aide sociae et par I'exécution
d'une peine privative de liberté. Les années suivantes ont été marquées par la dépendance a
I'aide sociale, plusieurs incarcérations, des programmes d'occupation et finalement une
mesure d'insertion comme aide de cuisine en 2018. Ce n'est que depuis le 1er novembre
2021 qu'il travaille a80 % pour une entreprise a gestion sociale qui ne lui offre du reste pas
d'autonomie financiére. Il faut ains constater avec I'instance précédente que le recourant a
bien été inactif d'un point de vue professionnel plus de lamoitié de son s§our en Suisse et
gu'il n'a pas déployé d'efforts pour retrouver un emploi, puisqu'il ne peut se prévaloir que de
dix recherches entre 2016 et 2019, alors qu'il aurait pu travailler méme durant la procédure
de renouvellement de son permis de s§jour en sollicitant une autorisation temporaire de
travail. Le recourant objecte a ce constat, comme il I'adégafait devant I'instance précédente,
gue son état de santé I'aurait empéché de travailler, en raison de son infection au HIV, de sa
toxicomanie, d'une opération lombaire subie en 2021 due a de |'ostéoporose et de son état
anxio-dépressif persistant. Il ressort toutefois des constatations de I'arrét attaqué, auxquelles
il peut étre renvoyé, que, depuis 2007, les périodes d'incapacité de travail sporadiques dues
aux hospitalisations totalisent moins de deux ans. Il faut alors certes reconnaitre que le
recourant a subi des problemes de santé qui ont rendu difficile son intégration économique
et atténuent, comme I'ajugé a bon droit I'instance précédente, le caractere fautif de sa
dépendance al'aide sociale, mais pas au point d'expliquer lalongue période durant laquelle
il aémargé al'aide sociale. A celasgoute que I'Office Al a dénié au recourant tout droit a
une rente d'invalidité par décision du 25 septembre 2018, constatant qu'avec un taux



dinvalidité de 18 %, il était en mesure d'accomplir des activités |égeres, adaptées a son état
de santé, atemps complet. C'est donc a bon droit que I'instance précédente ajugé qu'en
dépit de son état de santé, une part importante de responsabilité est imputable au recourant
Sagissant de sa dépendance al'aide sociale, de sorte qu'il existe un intérét public important &
éloigner le recourant de Suisse. L'éloignement du recourant est d'autant plus d'intérét public,
sans que cela en soit la principal e raison, que son casier judiciaire comporte encore trois
condamnations pénales, dont une de quatorze mois, pour vols, tentatives de vol et
infractions alaloi sur les stupéfiants et que le recourant a été averti a de multiples reprises,
les 29 juin 1994, 28 ao(t 2015, 18 décembre 1991, 28 février 2001 et 24 février 2011 et que
son comportement ne sest pas modifié malgré ces condamnations.

E.6.2

Face a celourd constat, I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse ne pése pas lourd
pour les raisons suivantes.

E.6.2.1

Certes, il est arrivé en Suisse al'age de 12 ans et a vécu dans larégion de U.

presque 40 ans, ce qui constitue un s§our de longue durée. Si ces nombreuses annees,
comme lefait valoir le recourant, sont déterminantes pour |'intégration socio-culturelle, il
n'en demeure pas moins gque celle-ci sest tres largement réduite avec le temps au vu du
pauvre parcours professionnel du recourant, de sa polytoxicomanie et de ses fréquents
démélés avec lajustice pénale, de sorte gu'elle n'offre pas de contrepoids al'intérét public
gui commande en I'occurrence |'éloignement du recourant.

E.6.2.2

L e recourant ne formule aucune critique contre le constat formé par |'instance précédente
gue saréintégration dans son pays d'origine n'apparait pas insurmontable, notamment en
raison du fait qu'il y a été scolarisé de 1978 a 1983, qu'il maitrise I'espagnol, qu'y réside
encore une partie de safamille et que la situation économique est favorable a une
réinsertion professionnelle. Ce constat doit étre confirmé, de sorte que, sous cet angle
également, I'intérét privé du recourant sefface devant I'intérét public a son éloignement.

E.6.2.3

L 'instance précédente a diment pris en considération I'état de santé du recourant dans la
pesée des intéréts, comme I'exige lajurisprudence (cf. consid. 5.2 in fine ci-dessus).
Sagissant de la santé physique du recourant, elle arelevé que l'infection par le VIH au stade
C3 dont est atteint celui-ci depuis 1995 est tres bien contrdlée, avec une virémie
indétectable dans e sang, qu'il arécupéré une fonction immunitaire convenable et que
I'infection par le VIH est actuellement asymptomatique. Elle a retenu également, sagissant
de la prise en charge de cette maladie, qu'en plus de la nécessité d'un traitement
antirétroviral incluant le médicament de Genvoya, le recourant devait se soumettre tous les
Six mois au moins a des controles médicaux, a défaut de quoi il existait le risque qu'il
développe des infections séveres, voire que son pronostic vital soit engagé. Puis, examinant
lasituation sanitaire au Chili, elle a constaté que le Genvoyay est disponible, sous réserve
de délai delivraison de six a huit semaines et qu'il est pris en charge par |'assurance
publique ("Fondo Nacional de Salud") qui assure les personnes sans revenu. Prenant
également en considération la polytoxicomanie du recourant, elle a constaté qu'il devait se
préter a un traitement de substitution aux benzodiazépines et aux opiacés mais qu'en raison
du caractére non spécifique dudit traitement, il pouvait en étre trouvé un similaire au Chili.



Sagissant de la santé psychique du recourant, elle aretenu qu'il faisait I'objet d'un suivi
régulier et d'un traitement médicamenteux composé notamment de Remeron et d'lmovane
et qu'il existait une infrastructure de santé mental e suffisante (hopitaux psychiatriques,
psychiatres, infirmiers en soins psychiatriques, psychologues et travailleurs sociaux) au
Chili pour prendre en charge le recourant, en particulier ses tendances suicidaires liées au
renvoi dans son pays. En résumé, avec l'instance précédente, il faut admettre que la prise en
charge de I'état de santé tant physique que psychique du recourant au Chili apparait
garantie, méme siil faut prendre en considération les délais d'obtention des traitements
contrele VIH au stade C3 et le fait que le suivi médical régulier et constant en lien avec ses
troubles psychiques risque d'étre plus difficile qu'en Suisse. Sans remettre en cause les
constatations faites par I'instance précédente, qui, déslors, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
al. 1LTF), lerecourant se borne en vain a souligner que son état de santé global,
particulierement préoccupant, constitue un élément de poids qui doit conduire a une pesée
des intéréts en sa faveur, d'apres|'avis du médecin qui le suit depuis plusieurs années,
rendant le renvoi médicalement non justifiable. En effet, I'instance précédente n'a pas nié
gue les conditions dans lesquelles | e recourant recevra des soins ne sont pas aussi favorables
gu'en Suisse, mais elle a également relevé, ajuste titre, que cette différence n'était pas
décisive (cf., en ce sens, ATF 139 Il 393 consid. 6 et les références citées).

E.6.3

Par conséquent, le Tribunal administratif n'a pas violé€ le droit fédéral et international en
confirmant le refus de prolonger |'autorisation de s&our du recourant apres avoir procédé a
une pesee des intéréts conforme aux art. 96 LEtr et 8 8 2 CEDH , en particulier en retenant
gu'actuellement I'état de santé du recourant ne permettait pas de considérer que son intérét
privé a demeurer en Suisse I'emportait sur I'intérét public a son éoignement.

E.7

En dernier lieu, le recourant demande au Tribunal fédéral de lui accorder « une durée de
s§jour d'un an au moins, afin qu'il puisse rechercher et mettre en place les dispositions
nécessaires a garantir sa survie au Chili (garantie d'obtention du traitement vital VIH et de
lamise en place d'un traitement de substitution) ». A cet égard, il faut constater que la date
de départ fixée au 15 décembre 2023 dans le dispositif de |'arrét attaqué est passee depuis
longtemps. Il appartiendra donc aux services compétents de fixer une nouvelle date
d'exécution du renvoi qui tienne compte des difficultés auxquelles sera confronté le
recourant pour organiser sa prise en charge médicale au Chili. Enfin, les autorités chargées
de I'exécution méme du renvoi devront vérifier que le recourant remplit toujours les
conditions propres a son retour sur le plan médical avant de procéder acelui-ci (cf. ATF
1471V 453 consid. 1.4.7; arrét 2C_668/2021 du 20 décembre 2021 consid. 6.4) et de
Sassurer que I'exécution du renvoi alanouvelle date ne sera pas contraire al' art. 3 CEDH
(arrét 2C_526/2022 du 3 juillet 2023 consid. 4.3).

E.8

Les considérants qui précédent conduisent al'irrecevabilité du recours constitutionnel
subsidiaire et au rejet du recours en matiére de droit public. Le recourant a demandé a étre
mis au bénéfice de I'assistance judiciaire. La cause paraissant d'emblée dépourvue de
chances de succes, cette requéte doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfrais seront donc
mis alacharge du recourant, qui succombe, mais fixés en tenant compte de sa situation
financiéere précaire (art. 65a. 2 et 66 a. 1 LTF). Il ne sera pas aloué de dépens ( art. 68 al.



1et3LTF).
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