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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen
E.1
X. (geb. 1980) stammt aus dem Kosovo. Er verheiratete sich am 24. Oktober

2003 mit einer 27 Jahre dteren Schweizer Burgerin, worauf ihm im Kanton Zirich eine bis
zum 23. Oktober 2005 guiltige Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Am 14. April 2005
welgerte sich der Kanton Aargau, ihm eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner
Gattin in Fahrwangen zu erteilen, da die eheliche Gemeinschaft nicht mehr bestehe.

X. beantragte hierauf am 17. Juni 2005 im Kanton Zurich erfolglos, seine
Aufenthaltsbewilligung sei zu verlangern (Verfligung der Direktion fur Soziales und
Sicherheit [heute Sicherheitsdirektion] vom 7. Oktober 2005). Der Regierungsrat des
Kantons Zurich wies den von ihm hiergegen gerichteten Rekurs am 16. Februar 2011 ab;
das Verwaltungsgericht bestatigte diesen Entscheid auf Beschwerde hin am 15. Juni 2011.

X. beantragt vor Bundesgericht, das kantonale Urteil aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
E.2

Seine Eingabe ist - sowohl als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art.
82 ff. BGG ) asauch as subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) -
offensichtlich unbegriindet, soweit jewells darauf einzutreten ist; sie kann ohne
Weiterungen im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG erledigt werden:

E.211

Der Beschwerdefuhrer hat am 17. Juni 2005 darum ersucht, seine Aufenthaltsbewilligung
zu verléngern, weshalb die Zircher Behtrden ihre Entscheide zu Recht noch auf das
Bundesgesetz vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG; BS 1, 121 ff.) gestutzt haben (vgl. Art. 126 AuG [SR 142.20]). Nach der
bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 7 ANAG verliert der ausléndische Ehegatte eines
Schwei zer Birgers seinen Anspruch auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung bzw. auf
Erteilung der Niederlassungsbewilligung, wenn die Ehe eingegangen wurde, um die
Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung zu umgehen (" Ausl@nderrechtsehe™), oder
sich die Berufung auf die Beziehung anderweitig als rechtsmissbrauchlich erweist (vgl. Art.
7 Abs. 2 ANAG ; BGE 12811 145E. 2 u. 3; 127 11 49 E. 5 S. 56 ff.). Diesist der Fall, wenn
der Betroffene sich auf eine Ehe beruft, die ohne jegliche Aussichten auf
Wiedervereinigung nur noch formell aufrechterhalten wird, um von der damit verbundenen
Aufenthaltsberechtigung zu profitieren (vgl. BGE 130 11 113 E. 10.2 S. 135; 127 11 49 E.
5a).



E.212

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich ist davon ausgegangen, dass die eheliche
Gemeinschaft des Beschwerdefthrers seit dem unangefochten gebliebenen Entscheid der
Aargauer Behorden nicht wieder aufgenommen worden ist und léngstens bis Mai 2005
gedauert hat. Der BeschwerdefUhrer lege nicht dar, aus welchem Grund seine Gattin es
vorziehe, nicht mit ihm zusammenzuleben. Diese habe am 4. Mé&rz 2005 zudem erklért,
seinen Aufenthaltsort weder zu kennen, noch sich fir diesen zu interessieren. Mit den
Vorinstanzen sei deshalb davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer auf eine
inhaltsleere, lediglich noch formell fortbestehende Ehe berufe und keinen Anspruch mehr
auf die beantragte Verléngerung habe.

E.22

Was der BeschwerdefUhrer hiergegen einwendet, ist nicht geeignet, die fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindliche Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz (vgl. Art.
105BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254) bzw. deren Beweiswirdigung als
offensichtlich unhaltbar erscheinen zu lassen (vgl. BGE 13511 356 E. 4.2.1 S. 362): Richtig
ist, dass die Verfahrensdauer von rund finf Jahren vor dem Regierungsrat als Gberlang zu
gelten hat; dem Beschwerdeflhrer sind hieraus indessen keine Nachteile erwachsen, da er
sich wahrend der Verfahrensdauer in der Schweiz aufhalten durfte. Im Ubrigen hétte er es
in der Hand gehabt, notigenfalls mit einer Rechtsverzogerungsbeschwerde fir eine

V erfahrensbeschleunigung zu sorgen. Zwar konnte sich der Sachverhalt - wie er geltend
macht - in dieser Zeit verandert und er etwawieder mit seiner Frau zusammengefunden
haben, doch wére er dann gestitzt auf seine verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten
(vgl. Art. 13f ANAG ) gehalten gewesen, dies spatestens im Rahmen der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht hinreichend belegt darzutun. Die Wiederaufnahme bzw. ein
alfaliges Fortbestehen der Ehe hétte - entgegen seinen Einwénden - (etwa) mit Fotos,
Erklérungen seiner Gattin, Ausziigen aus gemeinsamen Konti, Belegen und Angaben Uber
gemeinsam verbrachte Ferien usw. glaubhaft gemacht werden kdnnen; seine Behauptung,
dass er insofern einen unzumutbaren Negativbeweis hétte erbringen missen, Uberzeugt
nicht. Der Beschwerdeflhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren keinerlei Hinweise dafur
geliefert, dass die eheliche Gemeinschaft tatséchlich wieder aufgenommen worden wére
oder Uber das formelle Eheband hinaus fortbestehen wirde. Unter diesen Umstanden
verletzte das Verwaltungsgericht auch kein Bundes(verfassungs)recht, wenn esin
antizipierter Beweiswurdigung auf weitere Anhdrungen verzichtete. Es lag hierin weder
eine formelle Rechtsverweigerung noch eine Verletzung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor (vgl. die Ausfiihrungen in E. 3 des angefochtenen
Entscheids).

E.3

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die kantonalen Behdrden hétten ihm seine
Bewilligung in ihrem Ermessensbereich zu Unrecht verweigert (vgl. E. 2.7 des
angefochtenen Entscheids), ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
mangel s Rechtsanspruchs unzulassig (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Daihm in der Sache
selber diesbeziiglich damit auch ein rechtlich geschutztes Interesse fehlt (vgl. Art. 1151it. b
BGG ), kann er die entsprechende Problematik nicht zum Gegenstand einer subsidiéren

V erfassungsbeschwerde machen (vgl. BGE 1331 185 E. 6.2 S. 198 f. mit Hinweis; Urteil
2C _657/2010 vom 11. April 2011 E. 4). Diein diesem Rechtsmittel - soweit nicht
unmittelbar mit dem Sachentscheid verbunden - hiervon unabhangig zuldssige Riige einer



formellen Rechtsverweigerung (" Star-Praxis") wurde im Rahmen der Anwendung von Art.
7 ANAG gepriift; es kann auf die obstehenden Ausfihrungen verwiesen werden.

E.41
Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selber wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos.

E.4.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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