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Regeste
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Birgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freler
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3; 149111 6 E. 3.1). Der in der
Schwelz berufstétige Beschwerdefuhrer verfligt als deutscher Staatsangehoriger potenziell
Uber einen Anspruch auf eine EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e
contrario ; BGE 1471 89 E. 1.1.1; 1391 330 E. 1.1). Dadie Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art.
89 Abs. 1 und Art. 90 BGG), ist auf diefrist- und formgerecht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1
BGG ) eingereichte Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und V élkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 1 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1491 248 E. 3.1 ; 1471 73 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 35 E. 4.2). Tatfrage ist auch die
Beweiswirdigung ( BGE 144V 111 E. 3). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
kdnnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E. 4.1.1 ;
1471 73 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Entsprechende Rugen unterstehen der qualifizierten
Rige- und Begrindungspflicht (vgl. E. 2.1 oben). Auf ungentigend begriindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht
nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 140 111 264 E. 2.3; 139 11 404 E. 10.1).

E.23



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven). Echte Noven, d. h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht
unzuléssig (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2). Das mit Beschwerde vor
Bundesgericht eingereichte Schreiben des Beschwerdefiihrers datiert vom 10. November
2023 und kann entsprechend a's unzulassiges echtes Novum im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht beriicksichtigt werden. Dasselbe gilt fir die Stellungnahme der
Bewahrungshelferin vom 13. Februar 2024 sowie das Zwischenzeugnis der Arbeitgeberin
des Beschwerdefuihrers vom 2. April 2024.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt sinngemass eine Verletzung seiner Gehorsrechte, indem er im
kantonalen Verfahren zu Unrecht nicht personlich angehért worden sei.

E.31

Das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteile 2C_378/2023 vom 13.
Februar 2024 E. 3.1; 2C_55/2023 vom 3. August 2023 E. 4.2). Dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr lasst sich keine allgemeine Pflicht der Behdrde zur Abnahme aller
angebotenen Beweise und zur Wirdigung samtlicher Argumente entnehmen. Das Gericht
kann namentlich auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir annehmen kann,
diese werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert ("antizipierte
Beweiswirdigung"; BGE 1451 167 E. 4.1 ; 1401 285 E. 6.3.1; Urteile 2C_378/2023 vom
13. Februar 2024 E. 3.1; 2C_113/2023 vom 27. September 2023 E. 3.4; 2C_994/2022 vom
22. Juni 2023 E. 3.1). Praxisgemass schliesst das Recht auf Ausserung als Teilgehalt des
rechtlichen Gehors keinen Anspruch auf eine miindliche Anhérung ein. Der
Gehdrsanspruch wird grundsétzlich durch die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme
gewahrt (vgl. BGE 140 1 68 E. 9.6.1 ; 134 | 140 E. 5.3; Urteile 2C_448/2023 vom 10. Juli
2024 E. 3.1; 2C_644/2022 vom 18. Dezember 2023 E. 4.1).

E.3.2

Dem Urteil des Kantonsgericht l&sst sich entnehmen, dass es die vom Beschwerdeftihrer im
Verfahrensverlauf eingereichten Unterlagen zu den Akten genommen hat; zudem lagen
neben den Akten der Walliser Migrationsbehdrden auch digjenigen der Migrationsdmter des
Kantons Zurich und Aargau vor. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich ferner, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl vor der Vorinstanz al's auch vor den unteren kantonalen
Instanzen mehrfach Gelegenheit hatte, sich zur Sache zu &ussern und seinen Standpunkt
darzulegen sowie entsprechende Beweismittel beizubringen. Damit hatte er hinreichend
Gelegenheit, die von ihm geltend gemachte personliche Kehrtwende darzulegen und die
hierfir entscheidenden Beweismittel beizubringen, worauf auch die Vorinstanz im
angefochtenen Urteil zu Recht hinweist. Sieist denn auch in keiner Weise in Willkur
verfallen, indem sie davon ausging, dass von einer personlichen Einvernahme keine
weiteren entscheidrel evanten Erkenntnisse zu erwarten seien. Sie hat damit Art. 29 Abs. 2
BV nicht verletzt und es besteht entsprechend kein Anlass, das Verfahren - wie der
Beschwerdefiihrer in einem Eventual standpunkt beantragt - zur Durchfthrung einer



personlichen Befragung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.4

In der Hauptsache riigt der Beschwerdefiihrer eine unrichtige Anwendung von Art. 5
Anhang 1 FZA . Die Vorinstanz habe zu Unrecht ein Rickfallrisiko und damit eine nach
wie vor bestehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
angenommen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehoriger und geht in der Schweiz einer
unbefristeten Erwerbstétigkeit als Facharbeiter Industrieumzug Mechaniker/M agaziner
nach. Er kann sich somit grundsétzlich auf Art. 6 Anhang | FZA berufen, wonach ein
Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des
Aufnahmestaates ein Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr
eingegangen ist, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von mindestens funf
Jahren erhélt. Die vom Freiziigigkeitsabkommen gewahrten Rechtsanspriiche stehen
alerdings unter dem Vorbehalt von Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit ( Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA ).

E.4.2

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA durfen die auf Grund dieses Abkommens eingeraumten
Rechte nur durch Massnahmen eingeschrankt werden, die aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind. Eine strafrechtliche Verurteilung
darf dabei nur insofern zum Anlass fir eine derartige Massnahme genommen werden, als
dieihr zugrunde liegenden Umsténde ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine
gegenwaértige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Artikel 5 Anhang | FZA steht
somit Massnahmen entgegen, die (allein) aus general praventiven Griinden verfiigt werden (
BGE 1451V 364 E. 3.5.2). Wahrend die Prognose tiber das kinftige Wohlverhalten im
Rahmen der Interessenabwagung nach rein nationalem Auslanderrecht zwar
mitzubertcksichtigen, aber nicht ausschlaggebend ist, kommt esbei Art. 5 Anhang | FZA
wesentlich auf das Ruckfallriskoan (BGE 136 11 5E. 4.2; 13011 176 E. 4.2; Urtell
2C_499/2023 vom 24. Januar 2024 E. 4.2). Zu verlangen ist eine nach Art und Ausmass der
madglichen Rechtsglterverletzung zu differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit,
dass die auslandische Person kunftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren wird. Je
schwerer die mdglichen Rechtsgiterverletzungen sind, desto niedriger sind die
Anforderungen an diein Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr ( BGE 1451V 364 E. 3.5.2; 136
1 5E. 4.2). Als schwerwiegend gelten etwa Beeintrachtigungen der physischen,
psychischen und sexuellen Integritét Dritter, der qualifizierte Drogenhandel aus finanziellen
Motiven und die organisierte Kriminalitét sowie Terrorismus oder Menschenhandel ( BGE
13911 121 E. 6.3; vgl. auch Urteile 2C_499/2023 vom 24. Januar 2024 E. 4.2; 2C_613/2023
vom 16. November 2023 E. 6.1 ff., 2C_44/2022 vom 15. August 2022 E. 5.1; 2C_873/2020
vom 4. Februar 2021 E. 4.3).

E.43

Der BeschwerdefUhrer ist mehrfach vorbestraft (vgl. A.b vorstehend). Unbestritten ist, dass
vorliegend auch die Verurteilungen im Ausland fir die Frage der
Bewilligungsverweigerung in der Schweiz massgeblich sind. Auch wenn die Jugendstrafen
von 2011 und 2012 weniger ins Gewicht fallen mdgen, hat der Beschwerdefihrer auch in
den Folgejahren immer wieder (und mitunter schwer) delinquiert. Dabei fallt neben der



Verurteilung im Jahr 2014 zu sechs Monaten Freiheitsstrafe wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis, fahrlassiger Korperverletzung sowie Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte und den mehrfachen Geldstrafen (wegen versuchter N6tigung,
Vergehen gegen das Waffengesetz und unerlaubtem Anbau von Betdubungsmitteln)
insbesondere ins Gewicht, dass er noch im Jahr 2021 in Deutschland wegen
Betaubungsmitteldelikten zu einer Frelheitsstrafe von einem Jahr verurteilt wurde. Die
dieser Verurteilung zu Grunde liegenden Taten beging der Beschwerdeftihrer im Jahr 2020,
mithin nur kurz bevor er sich zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in die Schweiz begab.
Ebenfalls zu berticksichtigen ist, dass der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit immer
wieder auch mit physischer Gewalt respektive Korperverletzungen in Erscheinung trat. So
erfolgte die Verurteilung zur langsten Jugendstrafe im Jahr 2012 unter anderem wegen
versuchten Raubesin Tateinheit mit Korperverletzung und wurde er auch im Jahr 2014
wegen fahrl&ssiger Korperverletzung verurteilt. Hinzu kommt, dass es geméss den fir das
Bundesgericht verbindlichen - und unbestrittenen - Feststellungen der Vorinstanz auch im
Kontext der versuchten Notigung im Jahr 2016 zu einem Gewaltausbruch gekommen ist,
bei welchem der Beschwerdefihrer einer anderen Person mehrfach mit der Faust ins
Gesicht schlug, wobei der Betroffene unter anderem einen Nasenbeinbruch und Prellungen
erlitt; das daraus resultierende Strafverfahren wurde aufgrund des Riickzugs des
Strafantrags des Opfers eingestellt. Einer weiteren beim besagten Ereignis anwesenden
Person drohte der BeschwerdefUhrer damit, sie "abzustechen”; bei der darauffolgenden
Hausdurchsuchung wurde bei ihm denn auch eine Waffe (ein einhéndig bedienbares
Springmesser mit elnem automatisierten Mechanismus) gefunden.

E.44

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2011 Freiheitsstrafen von 57 Monaten
gegen sich erwirkt, darunter die genannten Delikte gegen Leib und Leben sowie
Betaubungsmitteldelikte. Zwar ist dem BeschwerdefUhrer zugute zu halten, dass er sich seit
seiner Einreise in die Schweiz im Mai 2021 soweit ersichtlich nichts mehr hat zuschulden
kommen lassen und dass er hier seither einer regel méssigen Erwerbstétigkeit nachgeht, wie
sich aus den verschiedenen im kantonalen Verfahren eingereichten Beweismitteln (Arbeits-
und Zwischenzeugnisse, Zertifikate und Ausbildungsbescheinigungen, Schreiben und
Bericht der Bewdhrungshelferin) ergibt. Demgegentiber spricht der Umstand, dass er noch
im Jahr 2020 eine einjéhrige Freiheitsstrafe erwirkte, deutlich gegen die Annahme einer
Kehrtwende, wie sie der Beschwerdefiihrer geltend macht. Dies insbesondere, als er sich
seither unter dem Druck des Strafverfahrens respektive der im Urteil von April 2021 mit
Bewdahrung von drei Jahren ausgesprochenen Freiheitsstrafe sowie dem hangigen
auslanderrechtlichen Verfahren betreffend Bewilligungserteilung im Kanton Wallis befand.
Zudem ist der Beschwerdefiihrer auch in der Vergangenheit nach mehreren "ruhigen”
Jahren wieder erheblich delinquent geworden, wie die Tat im Jahr 2020 respektive die
Verurteilung von 2021 belegen. Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz im
Zeitpunkt des angefochtenen Urteils von elner relevanten Ruckfallgefahr ausgehen. Esist
am Beschwerdefthrer, die Nachhaltigkeit der geltend gemachten K ehrtwende und seiner
Abkehr vom friiheren deliktischen Verhalten auch langerfristig unter Beweis zu stellen.
Sollte dies dem Beschwerdefuhrer gelingen, ist die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
in Zukunft nicht ausgeschlossen.

E. 45



Nach dem Ausgefihrten durfte die Vorinstanz eine aktuelle, hinreichend schwere
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit bejahen. Die
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung ist mit Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA vereinbar.
Dieser Schluss erscheint entgegen den - nicht weiter substanziierten (vgl. vorne E. 2.1) -
Beschwerdevorbringen auch weder als willkirlich noch unverhéltnisméssig. Dies
insbesondere, nachdem der Beschwerdefthrer in der Schweiz noch nie Uber eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfiigt und sich vor allem im Rahmen
prozessualer Aufenthalte hierzulande aufgehalten hat. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist,
dass die Vorinstanz schliesst, der Beschwerdefiihrer konne die seinen Sohn betreffenden
Besuchsrechte (jedes zweite Wochenende von Freitagabend bis Sonntag) auch tber die
Grenze hinweg von Deutschland aus wahrnehmen. Selber hat der Beschwerdefuhrer tber
22 Jahre in Deutschland gelebt, spricht die Sprache, und ist mit dem dortigen Leben
vertraut. Zudem lebt dort seine L ebenspartnerin, mit welcher er seit vier Jahren eine
Beziehung fuhrt. Mit den kantonalen Instanzen ist davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdefuhrer problemlos moglich sein wird, in Deutschland zu |eben und sich dort
beruflich zu integrieren, zumal ihm diesbeziiglich auch die in den vergangenen Jahren in
der Schweiz gesammelte Arbeitserfahrung behilflich sein dirfte. Unter diesen Umsténden
uberwiegen die in der schweren und wiederholten Straffélligkeit und der damit
verbundenen Ruckfallgefahr liegenden 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des
Beschwerdefihrers am Verbleib in der Schweiz. Auf ein anderes als das
freizligigkeitsrechtliche Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer beruft sich der
Beschwerdefihrer vor Bundesgericht nicht.

E.51

Die Beschwerde ist abzuweisen. Nachdem die von der Vorinstanz angesetzte Ausreisefrist
am 31. Januar 2024 abgelaufen ist, obliegt es der Dienststelle fur Bevdlkerung und
Migration des Kantons Wallis, dem Beschwerdefiihrer eine neue Ausreisefrist anzusetzen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine
Partei entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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