BGer 2C_629/2017 vom 5. Juni 2018

Bundesgericht, 2018-06-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 629 2017
FR: TF 2C_629/2017 du 5 juin 2018

IT: TF2C_629/2017 del 5 giugno 2018

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid betreffend die direkten
Steuern des Kantons. Dagegen steht gemass Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art. 73 ff.
des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden (StHG, SR 642.14) die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen. Die Beschwerdefihrer sind im kantonalen
Verfahren mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen, weshalb sie zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert sind ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf ihr
form- und fristgerecht eingerei chtes Rechtsmittel ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG). Die
betroffene Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte
Sachverhalt in diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und
Beweiswirdigung gentigt den Begriindungs- und Rugeanforderungen nicht (vgl. BGE 139
[1 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen).

E.21

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, kdnnen geschéfts- oder berufsmassig
begriindete Kosten von den steuerbaren Einkiinften abgezogen werden, worunter auch die
eingetretenen und verbuchten Verluste auf Geschéftsvermégen gehdren (vgl. Art. 10 Abs. 1
lit. c StHG ; 8 36 Abs. 2 lit. ¢ des Steuergesetzes des Kantons Aargau vom 15. Dezember
1998). Dagegen sind Verluste auf Privatvermogen nicht abzugsfahig.

E.211

Bei sog. Alternativgitern, die sowohl Geschéfts- als auch Privatvermogen darstellen
koénnen, wie Darlehen, ist der subjektive Wille des Betroffenen entscheidend, so wie er sich
in der tatséchlichen Gestaltung der Verhaltnisse niederschlagt.

E.212

Die Aufnahme eines Gegenstands in die Buchhaltung gentgt fur sich allein nicht, um
Geschéftsvermdgen anzunehmen. Weiter erforderlich ist insbesondere eine selbsténdige
Erwerbstatigkeit, mit welcher der Gegenstand im Zusammenhang steht. Gegen die
Annahme von Geschéaftsvermdgen spricht es, wenn der Gegenstand nicht effektiv
geschéftlichen Zwecken dient oder die pflichtige Person bei ihrer Buchfihrung im Laufe



der Zeit in Widerspriiche verféllt oder neben dem Geschéfts- auch Privatvermdgen in die
Bilanz aufnimmt, ohne dass eine klare Kennzeichnung als Privatvermdgen erfolgen wirde
(vgl. zum Ganzen: E. 11/2.2 des angefochtenen Urteils).

E.22

Als Uberzeugend erweist es sich weliter, wie das V erwaltungsgericht die genannten
Bestimmungen und Grundsétze auf den zu beurteilenden Einzelfall angewandt hat.

E.221

Zu Recht hat die Vorinstanz hervorgehoben, dass der Beschwerdefiihrer dem betroffenen
Geschaftsmann zuerst einmal ein Darlehen von Fr. 30'000.-- gewdhrte. Die private Natur
dieses Darlehensist zwar vor dem Verwaltungsgericht (wie nun vor Bundesgericht) nicht
mehr bestritten worden, war in den Verfahrensstufen zuvor aber Gegenstand mehrmals
voneinander abweichender Sachdarstellungen seitens des Beschwerdeftihrers (vgl. E. 11./3.1
des vorinstanzlichen Urteils). Weiter ist er eine Erklarung schuldig geblieben, warum die
erste Darlehenstranche privat war, die nachfolgenden aber geschéftlich verbucht wurden.
Spéter wurde die erste Tranche in die Konten des Baukonsortiums Ubertragen und somit mit
den a's geschéftlich bezeichneten Tranchen vermischt (vgl. ebendaE. 11./3.2).

Die uneinheitliche buchmassige Behandlung der verschiedenen Darlehenstranchen sowie
diein Bezug auf den ersten Kredit vorgenommene Vermischung vermindern den Wert der
buchmassigen Aufzeichnungen deutlich (vgl. dort E. 11./3.1; siehe auch oben E. 2.1.2). Wie
das Verwaltungsgericht ausserdem zu Recht festgehalten hat, hat es nichts zur
Plausibilitatserhéhung des von den Beschwerdefiihrern geschilderten Sachverhalts
beigetragen, dass samtliche friheren Darlehensvertrége, welche durch neue abgel ost
wurden, vernichtet worden sein sollen (vgl. aa.O. E. 11./3.3.1).

E.222

Nach dem ersten, privaten Kredit wurden demselben Geschaftsmann noch drei weitere
(Teil-) Darlehen zugestanden, die jeweils von den Konten des Baukonsortiums ausgingen,
Uber ein Privatkonto der Beschwerdefuhrer liefen und dem Empfanger dann in bar
ausgehandigt wurden: Fr. 20'000.--, dann Fr. 100'000.-- und zuletzt Fr. 500'000.--. In Bezug
auf ale Teilbetrage hat die Vorinstanz Uberzeugend festgehalten, dass zwischen der
geschéftlichen Verbuchung und der effektiven wirtschaftlichen Situation keine
Ubereinstimmung bestand, wurden die Betrage doch fiir die Entwicklung einer
Borsen-Software zugestanden, was keinen Bezug zu einem Baukonsortium oder dem damit
verbundenen Immobilienhandel hatte (vgl. E. 11./3.3.2 des angefochtenen Urtelils).
Andererseits stand die Verbuchung auch im Widerspruch zu den sonstigen Indizien und
Aussagen des Beschwerdefihrers, die ihrerseits nicht untereinander Ubereinstimmten:
Einmal machte er geltend, die Software sei ausschliesslich fur den Verkauf von schwer
verk&uflichen Aktien bestimmt gewesen, die im Eigentum des Konsortiums waren; ein
anderes Mal behauptete er, die Software solle nur u.a. diesen Verkauf ermdglichen oder
erleichtern, ohne dass darin aber der einzige Zweck gelegen habe (vgl. ebenda E. 11./3.3.1).

E.223

Angesichts der Nicht-Ubereinstimmung mit der effektiven wirtschaftlichen Situation sowie
der Unstimmigkeiten und Widerspriiche hat die Vorinstanz geurteilt, der behauptete Bezug
zwischen Darlehen, Software und Baukonsortium wirke konstruiert (vgl. E. 11./3.3
einleitend ihres Urteils). Aus all diesen Grinden ist sie zum Schluss gekommen, dass der



Beschwerdefiihrer bestrebt war, seine Darlehensvergabe so zu optimieren, dass der
Zinsertrag ohne Sozialversicherungsabgaben zufliesse und ein Verlust steuerlich in Abzug
gebracht werden konne (vgl. dort E. 11./3.2 in fine). Deshab hat sie zu Recht die
Qualifizierung a's geschéftliches Darlehen abgelehnt und die darauf vorgenommenen
Abschreibungen verweigert.

E.3

Was die Beschwerdefuhrer vor Bundesgericht gegen die vorinstanzliche Beurteilung
einwenden, vermag in keiner Weise ein anderes Ergebnis zu rechtfertigen.

E.31

Im Wesentlichen beschranken sie sich darauf, den Sachverhaltsfeststellungen und der
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts auf bloss appellatorische Weise abweichende
Umstéande und Fakten entgegenzuhalten. Diese sind nicht geeignet, die Feststellungen des
Gerichts a's offensichtlich unzutreffend oder die Beweiswirdigung als willkirlich einstufen
zu lassen (vgl. oben E. 1.2). Ebenso wenig verstdsst die darauf grindende rechtliche
Beurteilung der Vorinstanz gegen Bundesrecht.

E.311

Das gilt vorab in Bezug auf die erste Darlehenstranche im Umfang von Fr. 30'000.--. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht (mehr), diese erste Tranche auf privater Basis
zugestanden und auch so verbucht zu haben. Darin liegt aber, wie die Vorinstanz zutreffend
geurteilt hat, schon einmal eine Widerlegung der Behauptung, die Beziehungen zum
besagten Geschéftsmann seien nur wirtschaftlicher und nicht personlicher Natur gewesen.

Auch vor Bundesgericht bleibt er eine Erklarung schuldig, warum der erste (Teil-) Kredit
privat war, die nachfolgenden aber als geschéftlich ausgestaltet wurden. Was er sonst noch
vorbringt, vermag in keiner Weise die Verbindlichkeit der verwaltungsgerichtlichen
Feststellung zu erschiittern, dass die uneinheitliche Behandlung der verschiedenen
Darlehenstranchen und die spéter in Bezug auf den ersten Kredit vorgenommene
Vermischung mit dem geschéftlichen Bereich den Wert der buchméssigen Aufzeichnungen
deutlich vermindern. Fir das Bundesgericht verbindlich ist auch die Feststellung im
angefochtenen Urteil, wonach die Plausibilitét des von den Beschwerdefiihrern
geschilderten Sachverhalts nicht dadurch erhéht wird, dass samtliche friheren
Darlehensvertrége, welche durch neue abgel 6st wurden, vernichtet worden sein sollen (vgl.
dazu schon oben E. 2.2.1).

E.312

Unbestritten wurden die nachfolgenden Darlehenstranchen (Fr. 20'000.--, Fr. 100'000.-- und
zuletzt Fr. 500'000.--) in den Buchern des Baukonsortiums verbucht, von dort in ein
privates Konto des Beschwerdefiihrers tbertragen und danach dem Kredithehmer in bar
ausbezahlt.

Die Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass ein irgendwie genligender Bezug zwischen
dem Immobilienbereich und der Boérsensoftware nicht gegeben war, was ebenso sehr gegen
eine geschéftliche Qualifikation dieser Darlehenstranchen spricht wie die zumindest
tellweise uneinheitlichen Erklarungen, mit denen der Beschwerdefihrer diesen Bezug vor
dem Verwaltungsgericht darzulegen versucht hat (vgl. oben E. 2.2.2).



Vor Bundesgericht stellt der Beschwerdeflihrer substantiell voneinander abweichende
Sachverhaltsschilderungen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht in Abrede (S. 7
seiner Beschwerdeschrift). Dabei verkennt er indessen, dass die Vorinstanz nur seine
damaligen Ausfihrungen prézise wiedergegeben hat, deren Uneinheitlichkeit festgestel It
und vor diesem Hintergrund sowohl bel der einen wie der anderen Hypothese geurteilt hat,
dass der Zusammenhang konstruiert wirke.

Die Beschwerdeschrift vor Bundesgericht fuhrt aus, das Darlehen habe nur dem V erkauf
der schwer verkauflichen Aktien dienen sollen, und figt hinzu: "Wenn die Steuerbehdrden
(den Beschwerdefuihrer) aktenkundig als erfahrenen Unternehmer bezeichnen und
andererseits als so bléd und naiv darstellen, als wirde (er) fir eine Software, die bei alen
Banken bereits 2008 auf den Internet-Handel splattformen gratis zur Verfiigung stand,
unbegriindet Fr. 620'000.-- as Darlehen oder Kaufpreis bezahlen, ist (das) mehr als nur
widersprichlich.” (ebenda S. 5). An anderer Stelle wird geltend gemacht, das
Baukonsortium habe "nicht willkirlich eine Borsensoftware al's Spielzeug bestellt”, sondern
"alles Menschenmdgliche fir den erfolgreichen Verkauf der (massgeblichen Liegenschaft)
und der (schwer verkauflichen) Aktien unternommen” (vgl. dort S. 8).

Aus diesen Ausfuhrungen (und anderen Formulierungen) wird nicht klar, ob vor
Bundesgericht nun noch eine dritte Darstellung des vermeintlichen Bezugs zwischen der
Borsensoftware und dem Baukonsortium vorgebracht wird, die von den beiden durch die
Vorinstanz festgehaltenen unterschiedlichen Schilderungen noch einmal abweichen wirde:
Die Software wére dann weder ausschliesslich noch teilweise dazu bestimmt gewesen, die
Veréusserung der schwer verk&uflichen Aktien im Eigentum des Konsortiums zu
ermaoglichen; vielmehr ware der Geschaftsmann jemand gewesen, dem dieser Verkauf
zuzutrauen gewesen sei, weshalb der Beschwerdefuhrer eine Geschéftsidee (ndmlich die
Software) finanziell habe unterstiitzen wollen, die zur Verdusserung der Aktien nicht
unbedingt einen unmittelbaren Bezug gehabt hétte (vgl. die Indizien in diese Richtung insb.
auf den S. 5 u. 6 der Beschwerdeschrift).

Esertbrigt sich, auf diese Frage naher einzugehen. Im einen wieim anderen Fall erscheint
die Beweiswirdigung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefthrer den erforderlichen
Beleg des Zusammenhangs zwischen dem Immobilienbereich und dem Darlehen nicht
erbracht hat, in keiner Weise a's offensichtlich unrichtig. Dazu kommt Folgendes: Vor
Bundesgericht dussert sich der Beschwerdefiihrer unmissversténdlich in dem Sinne, die
dritte und mit Abstand umfangreichste Darlehenstranche von Fr. 500'000.-- sei dem
Geschaftsmann deshalb zugestanden worden, well die zuvor gewahrten Betrage sonst schon
dann zum Totalverlust geworden wéren (S. 7). Zu seinem grossten Teil wurde das Darlehen
also aus personlichen Grinden (bzw. aufgrund der individuellen personlichen Finanzlage
des Kreditnehmers) gewahrt und nicht wegen eines Zusammenhangs mit dem
Liegenschaftensektor.

E.3.13

Der BeschwerdefUhrer wehrt sich vehement gegen die Einschdtzung des

V erwaltungsgerichts, wonach er die Ubertragung des massgeblichen Darlehensin den
Bereich des Baukonsortiums (und somit in eine geschéftliche Verbuchung) erst dann
vornahm, als die Rickerstattung des Kredits zumindest gefahrdet war und ein (Total-)
Verlust drohte.



Angesichts des eben Dargelegten (vgl. oben E. 3.1.2 infine) ist nicht ersichtlich, wie die
vorinstanzlichen Feststellungen in Bezug auf die |etzte Darlehenstranche offensichtlich
unrichtig sein sollten, wenn der Beschwerdefhrer doch selbst einrdumt, der Kreditbetrag
von Fr. 500'000.-- sei zugestanden worden, weil sonst auch die zuvor gewéhrten (Teil-)
Darlehen vollumféanglich verloren gewesen wéren.

Verbindlich ist fur das Bundesgericht auch die Feststellung im angefochtenen Urteil (vgl.
dort E. 11./3.3.1 S. 8), dass samtliche Betrage auf Bitten des Kreditnehmers bar ausbezahlt
wurden, da dieser befurchtete, seine Bank wirde die Summen fir die Schuldentilgung
verwenden. Vor Bundesgericht wird gegen diese Feststellung nichts vorgebracht. Vielmehr
réaumt der BeschwerdefUhrer ein, schon die Fr. 100'000.-- seien "aus Sicherheitsgrinden” an
den Kreditnehmer und nicht an dessen neue Firma ausbezahlt worden (S. 7).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer dussert sich vor Bundesgericht an zahlreichen Stellen immer wieder
ungehalten zur Beurteilung des V erwaltungsgerichts, der Zusammenhang zwischen
Darlehen bzw. Borsensoftware und Baukonsortium wirke konstruiert. Damit wirden ihm
Steuertricksereien unterstellt, was beleidigend und absolut unhaltbar sei (S. 6). Vielmehr
seien es die kantonalen Vorinstanzen und Behdrden gewesen, die in mehrerer Hinsicht
durch faktenwidrig willkurliche Einschétzungen sowie ohne irgendwel che Belege Vorwirfe
oder angebliche Widerspriiche in seinen Aussagen konstruiert und wiederholt
betréchtlichen finanziellen Schaden angerichtet hatten.

Mit einer solchen Sichtweise wird der BeschwerdefUhrer aber der wirklichen Haltung der
Vorinstanz (en) ihm gegentiber nicht gerecht. Eine Schadigungsabsicht ist in keiner Weise
erkennbar, ebenso wenig wie irgendein Konstruieren oder Verdrehen von Fakten.
Zutreffend und klar haben die Behorden festgehalten, dass es unter die Beweislast des
Beschwerdefuhrersfiel, einen hinreichenden Zusammenhang zwischen dem Baukonsortium
und der Borsensoftware (bzw. den einzelnen Darlehenstranchen) zu belegen. Mit den
verschiedenen und in mehrfacher Hinsicht uneinheitlichen (wenn nicht sogar
widerspriichlichen) Ausserungen diesbeziiglich hat sich das Verwaltungsgericht sorgfaltig
und prézise auseinandergesetzt. Angesichts der nicht zu beseitigenden Unstimmigkeiten hat
die Vorinstanz festhalten miissen, dass der Bezug gemass jeder der unterschiedlichen
Schilderungen klarerweise ungentigend war und somit nur von einem konstruiert wirkenden
Zusammenhang gesprochen werden konnte. Darin liegt kein Vorwurf der Trickserei oder
sonstwie etwas Beleidigendes. Es ist nur das sachliche Gesamtfazit aus einer
Beweiswurdigung, die sich fir das Bundesgericht - wie bereits mehrmals dargelegt (vgl.
obenE. 3.1.1, 3.1.2 u. 3.1.3) - asverbindlich erweist.

E.33

Der Beschwerdefuhrer behauptet weiter, die Steuerbehdrden hétten selber die wichtigsten
Beweise flr die geschéftliche Natur des Darlehens geliefert, indem sie seine Teilnahme am
Baukonsortium gegen seinen Willen als geschéftlich umqualifiziert hétten (S. 9).

E.33.1

Das Vorbringen verkennt jedoch die hier wesentlich zu beantwortende Rechtsfrage: Wenn
das Baukonsortium im Immobilienbereich tétig war, so bezeichnet das nur den spezifischen
Geschéftssektor, mit dem das massgebliche Darlehen den erforderlichen Zusammenhang
aufweisen musste, damit es als geschéftlich und nicht als privat qualifiziert werden konnte.



Es bedeutet aber nicht, dass dieser Zusammenhang belegt wéare. Dieser Beleg ist dem
Beschwerdefuhrer in alen Verfahrensphasen missiungen (vgl. oben E. 3.1.2, 3.1.3 u. 3.2).

E.3.32

Haltlosist im Weiteren der Vorwurf, die Einstufung as Immobilienhandler sei rechtswidrig
erfolgt und habe ein kaum mehr zu behebendes Chaos sowie enormen finanziellen Schaden
angerichtet.

Diese behdrdliche Einstufung bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und
muss hier nicht ndher gepruft werden. Sowelt ersichtlich gibt sie aber nicht zu
irgendwelchen Zweifeln Anlass. Ebenso wenig erfolgte sie riickwirkend. Statt sich Uber
vermeintlich unehrliche und rechtswidrige Machenschaften der Behérden zu beklagen,
hétte sich der Beschwerdefiihrer bel rechtskundiger Beratung im Voraus auf die absehbaren
Steuerfolgen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit ausrichten kdnnen.

E.333

Nichts vermag der Beschwerdeflihrer aus dem Bundesgerichtsurteil 2A.168/1998 vom 3.
September 1999 (in NStP 1999, S. 145 ff.) zu seinen Gunsten abzuleiten. Im besagten Urteil
geht es wohl auch um die Unterscheidung zwischen Geschéfts- und Privatvermogen, aber
im Zusammenhang mit anderen Sachverhalts- und Rechtsfragen.

E.3.34

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer auch keinerlei Indizien dafuir vorgebracht, wonach
das Darlehen - statt mit dem Baukonsortium - mit seinem Einzelunternehmen in
Zusammenhang gestanden hétte, das in der Managementberatung tétig ist. In Ermangelung
jeglicher Sachverhaltselemente oder Belege in diese Richtung hat die Vorinstanz darauf
verzichten konnen, der Sache weiter nachzugehen.

E.34

Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist ebenfalls nicht ersichtlich, auf welcher
Verfahrensstufe auch immer (vgl. dazu Gberzeugend E. 11./1 des angefochtenen Urteils).
Der BeschwerdefUhrer hatte nicht zuwenig Gelegenheit, sich zu &ussern, sondern eher
zuviel, hat er es sich doch selbst durch immer wieder abweichende und uneinheitliche,
wenn nicht sogar widersprichliche Ausfihrungen noch schwieriger gemacht, den ihm
obliegenden Nachwels zu erbringen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und werden die
Beschwerdefiihrer (unter Solidarhaft) kostenpflichtig (vgl. Art. 65 f. BGG).
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