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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio la sua competenza ( art. 29 cpv. 1 LTF) e verifica
con piena cognizione I'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti ( DTF 1471 89
consid. 1).

E.11

Con sentenza del 22 dicembre 2021 (2C_98/2020), il Tribunale federale haevaso il ricorso
interposto dall'insorgente il 24 gennaio 2020 contro alcune norme dellaLAN/TI. La
richiesta preliminare di congiunzione del presente litigio con la procedura 2C_98/2020 e
dunque privadi oggetto. A scanso di equivoci, giovaqui rilevare chei duericorsi vertono
comungue su due questioni distinte. Il ricorso del 24 gennaio 2020 erarivolto
(segnatamente) contro gli art. 10 cpv. 3 e 14 cpv. 4 LAN/TI nellaversione adottata dal Gran
Consiglio il 23 marzo 2015, mentre il presente ricorso concerne la modificadi tali norme
adottata dal parlamento ticineseil 12 aprile 2021.

E.12

Secondo I' art. 82 lett. b LTF, il Tribunale federale giudicai ricorsi contro gli atti normativi
cantonali, categorianellaquale rientrala LAN/TI. Poiché il diritto ticinese non prevede una
procedura di controllo astratto delle norme, questi atti sono direttamente impugnabili con
ricorso in materiadi diritto pubblico davanti al Tribunale federale, in applicazione dell’ art.
87 cpv. L LTF (sentenza2C_661/2019 del 17 marzo 2021 consid. 1.2).

E.13

La pubblicazione della modifica legidativain discussione nel Bollettino ufficiale, che
costituisce I'azione determinante da cui comincia a decorrere il termine di 30 giorni stabilito
dall' art. 101 LTF (cfr. sentenze 2C_661/2019 del 17 marzo 2021 consid. 1.3 e 2C_29/2018
del 13 maggio 2019 consid. 1.3), haavuto luogo il 18 giugno 2021. Di conseguenza, il
gravame e tempestivo (cfr. art. 46 cpv. 1Llett. bLTF).

E.14

Giustal'art. 89 cpv. 1lett. becLTF (I' art. 89 cpv. 1 lett. aLTF non s applicain assenza di
un rimedio di diritto cantonale; sentenza 2C_661/2019 del 17 marzo 2021 consid. 1.4), ha
legittimazione aricorrere contro un atto normativo cantonale chi & dallo stesso
particolarmente toccato e ha un interesse degno di protezione al suo annullamento o alla sua
modifica. Conformemente alla giurisprudenzain materia di controllo astratto delle norme,
cio significa che puo ricorrere chi e effettivamente toccato nei propri interessi dalla
regolamentazione in questione oppure potra esserlo in futuro; un interesse virtuale é
sufficiente, seil ricorrente rende verosimile che gli potranno un giorno essere applicate le
disposizioni contestate ( DTF 135 11 243 consid. 1.2; sentenza 2C_1105/2016 del 20



febbraio 2018 consid. 1.3.1, non pubblicato in DTF 144 | 81). L'interesse degno di
protezione non deve inoltre essere per forza giuridico; basta un interesse di fatto ( DTF 141
| 78 consid. 3.1; sentenza 2C_661/2019 del 17 marzo 2021 consid. 1.4).

Nellafattispecie, laricorrente € una societa anonima che gestisce una stazione di servizio a
Y. CON annesso un negozio per lavendita al dettaglio di generi aimentari e altri
prodotti non alimentari. Essa é quindi particolarmente toccata dagli art. 10 cpv. 3 e 14 cpv.
4 LAN/TI, i quali (nellaloro attuale versione) prevedono un divieto di vendere bevande
alcoliche distillate dopo una certa ora (cfr. anche ricorso, pag. 5). Ne consegue che
all'interessata va riconosciuta

in casu lalegittimazione aricorrere.

E.15
Per il resto, presentata nelle formerichieste (art. 42 LTF), I'impugnativa e ricevibile.

E.2

Nel quadro di un controllo astratto di un atto normativo cantonale, il Tri bunale federale si
impone un certo riserbo, tenuto conto segnatamente dei principi derivanti dal federalismo e
dallaproporzionalita (cfr. DTF 1451 26 consid. 1.4; 144 | 306 consid. 2). Secondo la
giurisprudenza, a riguardo é determinante se alla norma interessata possa essere attribuito
un senso che la possa fare ritenere compatibile con le garanzie costituzionali invocate. |1
Tribunale federale annulla una disposizione cantonale solo se non si presta ad alcuna
interpretazione conforme al diritto costituzionale o al diritto federale di rango superiore (
DTF 1411 78 consid. 4.2).

Per verificare la conformita delle norme contestate con il diritto superiore invocato, occorre
considerare la portata dell'ingerenza delle stesse nel diritto in questione, la possibilita di
ottenere una sufficiente protezione di questo diritto nel contesto di un successivo controllo
puntual e delle norme litigiose, nonché le circostanze concrete in cui esse saranno applicate
(cfr. DTF 144 1 306 consid. 2; sentenza 2C_661/2019 del 17 marzo 2021 consid. 2.2). La
semplice circostanza che in singoli casi la disposizione impugnata possa essere applicatain
modo lesivo della Costituzione non conduce di per sé a suo annullamento da parte di questa
Corte (cfr. DTF 1431 137 consid. 2.2; 142 1 99 consid. 4.3.5).

E.3

Laricorrente lamentain primo luogo unaviolazione dellaliberta economica ( art. 27 Cost.
), sostenendo che lerestrizioni della stessa introdotte dagli art. 10 cpv. 3 e 14 cpv. 4
LAN/TI non sarebbero giustificate da un interesse pubblico chiaro e non sarebbero
proporzionate (ricorso, pag. 8 segg.).

E.31

Giustal' art. 27 Cost. , laliberta economica € garantita (cpv. 1). Essainclude in particolare
lalibera scelta della professione, il libero accesso a un'attivita economica privata e il suo
libero esercizio (cpv. 2). Tale liberta protegge ogni attivita economica privata esercitata a
titolo professional e e tendente all'ottenimento di un guadagno o di un reddito; essa pud
essere invocata sia dalle persone fisiche che dalle persone giuridiche ( DTF 143 11 598
consid. 5.1; 140 | 218 consid. 6.3).

E.3.2



Come tutti i diritti fondamentali, la liberta economica puod essere soggetta alimitazioni, alle
condizioni previste dall' art. 36 Cost. Ogni sua restrizione deve cioe fondarsi su una base
legale sufficiente (cpv. 1), essere giustificata da un interesse pubblico o dalla protezione di
diritti fondamentali altrui (cpv. 2) ed essere proporzionata allo scopo ricercato (cpv. 3),
senzainoltre violare |'essenza stessa della liberta in questione (cpv. 4). Secondo
giurisprudenza, il principio della proporzionalita esige cheil provvedimento siaidoneo e
necessario araggiungere lo scopo prefissato e che sussista un rapporto ragionevole tra
questo scopo e i mezzi impiegati, rispettivamente gli interessi compromessi (proporzionalita
in senso stretto) ( DTF 144 1 281 consid. 5.3.1, con rinvii; sentenza 2C_98/2020 del 22
dicembre 2021 consid. 7.2, non destinato alla pubblicazione).

E.33

Nellafattispecie, gli art. 10 cpv. 3 e 14 cpv. 4 LAN/TI, che vietano lavendita di bevande
acoliche distillate dopo una certa oraai negozi che beneficiano di deroghe di legge agli
orari di apertura, limitano indubbiamente la liberta economica della ricorrente. Quest'ultima
gestisce infatti una stazione di servizio con annesso un negozio per lavendita al dettaglio e,
alle condizioni poste dagli art. 10 cpv. 1 lett. h e 14 cpv. 1 lett. h LAN/TI, pud quindi
beneficiare delle summenzionate deroghe. Occorre dunque esaminare selalimitazionein
parola é conforme all' art. 36 Cost.

E.34

Nellarecente sentenza 2C_98/2020 del 22 dicembre 2021, statuendo su ricorso della
Societa (cfr. supra, lett. A.c), il Tribunale federale ha considerato che lalimitazione della
liberta economica introdotta dalla precedente versione degli art. 10 cpv. 3e 14 cpv. 4
LAN/TI eraconforme ala Costituzione, in quanto erafondata su una valida base legale (
art. 36 cpv. 1 Cost. ; consid. 9.2), perseguiva scopi di chiaro interesse pubblico ( art. 36 cpv.
2 Cost. ; consid. 9.3) ed era proporzionata sotto tutti i punti di vista ( art. 36 cpv. 3 Cost. ;
consid. 9.4). Cio vale amaggior ragione per |I' attuale versione delle norme in discussione,
meno restrittiva per laricorrente in quanto limitail divieto di vendere bevande alcoliche
dopo una certa ora ale sole bevande a coliche digtillate. Le critiche esposte dall'interessata
in relazione alaliberta economica ( art. 27 Cost. ), che ricalcano peraltro in gran parte
guelle dale giasollevate nell'ambito della precedente procedura 2C_98/2020, non possono
quindi che essere respinte.

E.4

Laricorrente lamenta, in secondo luogo, unaviolazione del principio della parita di
trattamento ( art. 8 Cost. ). L'interessatarileva chele li mitazioni poste alavendita di
bevande alcoliche distillate, dopo una certa ora, a negozi comeil suo, non si applicano agli
esercizi pubblici. Nellamisurain cui, presso questi ultimi, & possibile consumare bevande
alcoliche distillate (o acquistarle in vistadi consumarle altrove) fino a notte inoltrata, le
norme contestate introdurrebbero "un'inaccettabile disparita di trattamento [...] che non é
giustificata da alcun ragionevole motivo" (ricorso, pag. 13). Inoltre, tali norme sarebbero
discriminatorie anche in riferimento ai negozi situati nelle stazioni ferroviarie e aquelli
anness alle stazioni di servizio ubicate nelle aree di servizio autostradali (cfr. ricorso, pag.
12).

E.41

Per giurisprudenza, un atto normativo ledeil principio di uguaglianza sancito dal' art. 8
cpv. 1 Cost. se, afronte di situazioni uguali, opera distinzioni giuridiche non giustificate da



motivi ragionevoli, oppure se sottopone a regime identico situazioni che presentano
differenze tali darendere necessario un trattamento diverso ( DTF 1411 78 consid. 9.1; 136
[1 120 consid. 3.3.2).

E.42

Richiamato in relazione alaliberta economica, il principio di uguaglianzatutelain
particolare da disparita di trattamento tra persone attive in un medesimo ambito. In questo
contesto, gli art. 27 e 94 Cost. vietano alo Stato di prendere misure che non siano neutrali
sul piano della concorrenza tra persone che esercitano la medesima attivita economica (
DTF 14311 598 consid. 5.1; 1431 37 consid. 8.2). Per concorrenti diretti si intendono i
membri di un medesimo settore economico che si rivolgono con la medesima offerta al
medesimo pubblico per soddisfare i medesimi bisogni ( DTF 143 11 598 consid. 5.1
sentenza 2C_98/2020 del 22 dicembre 2021 consid. 10.2, non destinato alla pubblicazione;
sentenza 2C_690/2017 del 13 maggio 2019 consid. 4.3.2).

E.43

Nel caso di specie, come del resto gia nel contesto della precedente procedura 2C_98/2020,
laricorrente paragona situazioni molto differenti traloro. Rispetto a un esercizio pubblico,
un negozio per lavendita al dettaglio annesso a una stazione di servizio offre beni diversi a
un costo diverso, e frequentato da una clientela diversa e soggiace a una regolamentazione
diversa. Il fatto che sia possibile acquistare bevande a coliche distillate sia presso i negozi a
dettaglio che presso gli esercizi pubblici non e di certo sufficiente aimporre, nell'ottica del
principio della parita di trattamento, un trattamento uguale di questi due tipi di aziende. Per
guanto riguardai negozi annessi alle stazioni di servizio ubicate nelle aree di servizio
autostradali e quelli situati nelle stazioni ferroviarie, non sottostanno alla LAN/TI ma
alalegislazione federale (ossia allalegge federa e dell'8 marzo 1960 sulle strade nazionali
[LSN; RS 725.11] e dlarelativa ordinanza, rispettivamente allalegge federale del 20
dicembre 1957 sulle ferrovie [Lferr; RS 742.101], in particolare all' art. 39 Lferr ). Nei loro
confronti, una discriminazione fondata sullaLAN/TI € dunque esclusa (atal proposito, si
veda ad esempio la sentenza 2C _1017/2011 dell'8 maggio 2012 consid. 6, relativaa una
presunta disparita di trattamento traimprese che soggiaciono a regolamentazioni diverse;
cfr. anche sentenza 2C_98/2020 del 22 dicembre 2021 consid. 10.3, non destinato alla
pubblicazione).

Intali circostanze, anche la censurarelativa alaviolazione del principio della parita di
trattamento non puod che essere scartata.

E.5
Per quanto precede, il ricorso e infondato e va respinto.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono poste a carico dellaricorrente ( art. 66
cpv. 1LTF). Non vengono assegnate ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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