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Regeste

Expulsion administrative | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Formé en temps utile contre un arrét rendu par une autorité cantonale de derniére instance
dans une cause de droit public, le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public en vertu des art. 82 ssLTF . || échappe en particulier alaclause
d'irrecevabilité de l'art. 83 lettre c ch. 4 LTF, I'expulsion litigieuse n'étant pas fondée sur ['
art. 121 al. 2 Cst. , maissur I art. 10 al. 1 LSEE , respectivement sur I'art. 5 del'annexe |
ALCP (cf. ATF 114 Ib 1 consid. 1ap. 2). Laconclusion tendant al'annulation de la décision
du Service cantonal du 27 juillet 2007 est toutefois irrecevable, en raison de I'effet dévolutif
du recours déposé aupres du Tribunal cantonal (cf. ATF 126 |1 300 consid. 2ap. 302 s.).
Ainsi dépourvu de conclusions formelles valables, |le mémoire de recours répond
néanmoins aux exigencesdel' art. 42 a. 1 LTF, danslamesure ou I'on peut sans équivoque
en déduire que le recourant conteste I'expulsion telle qu'elle a été confirmée par |'arrét
attagqué.

E.2

Laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) est entrée en
vigueur le ler janvier 2008 (RO 2007 5487). En vertu de I'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes
déposées avant |'entrée en vigueur de laloi sont régies par I'ancien droit. Par analogie, la
présente affaire doit étre examinée sous I'angle de I'ancienne loi fédérale sur le s§jour et
|I'établissement des étrangers.

E.3

L e recourant demande I'édition des dossiers du Tribunal cantonal et du Service cantonal.
L'autorité intimée a déposé son dossier conjointement a saréponse; le Conseil d'Etat a
également fait parvenir le sien, lequel comprend celui du Service cantonal. Laréquisition
d'instruction du recourant est ainsi sans objet.

E.4

Le Tribunal fédéral appligue le droit d'office (art. 106 al. L LTF). Il n'est ainsi lié ni par les
arguments soulevés dans le recours ni par la motivation retenue par |'autorité précédente.
Par ailleurs, il fonde en principe son raisonnement juridigque sur les faits retenus par
I'autorité précédente (cf. art. 105a. 1 LTF), sauf Silsont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). Si lerecourant entend sécarter des constatations de fait de |'autorité précédente, il doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdel' art. 105 al. 2 LTF seraient



réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort de lacause (cf. art. 97 al. 1
LTF).

E.5

L e recourant demande que les faits soient compl étés d'office dans le sens qu'il est admis que
"son quotient intellectuel est arrété a64". 1l estime que les faits ont été établis en violation
de son droit d'étre entendu, le Conseil d'Etat n‘ayant pas ordonné |'édition de son dossier Al,
commeil ['avait requis. A bon droit, le Tribunal cantonal ajugé que le Conseil d'Etat
pouvait renoncer a compléter son dossier par celui de I'Office Al. Le sort du litige était en
effet fonction de la vérification des motifs d'expulsion del' art. 10 LSEE ; or, lesfaits
pertinents, soit les antécédents pénauix de I'intéressé et sa situation personnelle, avaient été
établis a satisfaction de droit. De plus, le recourant avait pu remédier al'omission critiquée
en joignant a son recours au Tribunal cantonal les documents de son dossier Al qu'il
estimait pertinents. Ainsi, méme si I'on avait di retenir que son droit d'étre entendu avait été
violé en premiére instance, cette violation aurait été réparée devant I'autorité intimée,
celle-ci ayant un pouvoir d'examen aussi étendu que le Conseil d'Etat (cf. sur laréparation
d'une violation du droit d'étre entendu ATF 118 Ib 111 consid. 4b p. 120 s.; 116 1a94
consid. 2 p. 95). Il apparait ainsi que I'autorité intimeée a établi les faits de fagon correcte et
dans le respect des regles essentielles de procédure. |1 n'y adés lors pas lieu de compl éter
I'état de fait et le Tribunal fédéral est lié par celui-ci conformément al' art. 105al. 1 LTF.

E.6

Aux termesdel art. 1 lettreaLSEE , laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des
étrangers n'est applicable aux ressortissants des Etats membres de la Communauté
européenne que si I'Accord n'en dispose pas autrement ou si ladite loi prévoit des
dispositions plus favorables. Partie intégrante de I'Accord (cf. art. 15 ALCP), I'annexe |
ALCPréglele détail du droit de s§our des personnes sans activité économique, mentionné
al'art. 1 lettrec ALCP. L'art. 2 par. 2 de I'annexe prévoit que les ressortissants des parties
contractantes qui n'exercent pas d'activité économique dans I'Etat d'accueil et ne bénéficient
pas d'un droit de s§our en vertu d'autres dispositions de I'accord ont, pour autant qu'ils
remplissent les conditions préal ables re-quises dans le chap. V, un droit de s§our. |1
appartient ainsi aux intéressés de prouver gu'ils disposent de moyens financiers suffisants
pour ne pas devoir faire appel al'aide sociale pendant leur s§our et d'une assurance-maladie
couvrant I'ensemble des risques ( art. 24 par. 1 annexe | ALCP). Le Tribunal cantonal a
admis que le recourant, ressortissant italien au bénéfice d'une rente Al entiere depuis le ler
décembre 1999, remplissait les conditions précitées, ce qui n'est pas contesté. L'expulsion
litigieuse doit dés lors également étre examinée sous I'angle de I'art. 5 a. 1 de l'annexe |
ALCP (cf. consid. 7.2 ci-dessous).

E.71

D'apres|' art. 10 al. 1 LSEE , I'étranger peut étre expul sé de Suisse ou d'un canton
notamment sil a é&é condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit (Iettre @) ou si
sa conduite dans son ensemble et ses actes permettent de conclure gu'il ne veut pas sadapter
al'ordre établi dansle pays qui lui offre I'hospitalité ou qu'il n'en est pas capable (lettre b).
L'expulsion suppose toutefois une pesée des intéréts en présence ainsi que I'examen de la
proportionnalité de lamesure (cf. art. 11 a. 3LSEE ; cf. ATF 13011 176 consid. 3.3.4 p.
182; 120 1b 6 consid. 4ap. 12 s.). Pour apprécier ce qui est équitable, I'autorité tiendra
notamment compte de la gravité de la faute commise par I'étranger, de la durée de son



sgjour en Suisse et du préjudice qu'il aurait a subir avec safamille du fait de I'expulsion (cf.
art. 16 al. 3 RSEE ). Bien qu'il ne puisse pas revoir ladécision du point de vue de
I'opportunité, le Tribunal fédéral contréle néanmoins librement, sous I'angle de la violation
du droit fédéral, si les autorités cantonales ont correctement mis en oeuvre les critéres
prévus par les dispositions du droit fédéral susmentionnées et en particulier si, alalumiéere
desdits critéres, I'expulsion savére ou non proportionnée. Le Tribunal fédéral sabstient
cependant de substituer sa propre appréciation a celle des autorités cantonales (ATF 125 1|
521 consid. 2ap. 523; 105 consid. 2ap. 107; 122 11 433 consid. 2ap. 435). Lorsque le motif
de I'expulsion est lacommission d'un délit ou d'un crime, la peine infligée par le juge pénal
est le premier critére servant a évaluer la gravité de lafaute et a peser lesintéréts. Ladurée
de présence en Suisse d'un étranger constitue un autre critére important; plus la durée de ce
sgjour aura été longue, plus les conditions pour prononcer |'expulsion administrative
doivent étre appréciées restrictivement. Lorsqu'il sagit d'un étranger dit de la deuxiéme
génération, soit d'une personne née en Suisse, son expulsion n'est pas en soi inadmissible,
mais elle n'entre en ligne de compte que si I'intéressé a commis des infractions trés graves,
en particulier en cas de violence, de délits sexuels et de graves infractions alaloi sur les
stupéfiants, ou en état de récidive. On tiendra par ailleurs particuliérement compte, pour
apprécier la proportionnalité de la mesure, de I'intensité des liens de I'étranger avec la
Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d'origine (cf. ATF 130 1| 176 consid.
4.4.2 p. 190; 12511 521 consid. 2b p. 523 s.; 122 |1 433 consid. 2c p. 436).

E.7.2

En outre, en vertu del'art. 5al. 1 del'annexe | ALCP, le droit de s§our octroyé par une
disposition de I'Accord ne peut étre limité que par des mesures justifiées par des raisons
d'ordre public, de sécurité publigue et de santé publique. Conformément ala jurisprudence
delaCour dejustice, les limites posées au principe de lalibre circul ation des personnes
doivent sinterpréter de maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité nationale ala
notion de I'ordre public pour restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble de
I'ordre social que constitue toute infraction alaloi, I'existence d'une menace réelle et d'une
certaine gravité affectant un intérét fondamental de la société (cf. ATF 130 Il 176 consid.
3.4.1p. 182; 12911 215 consid. 7.3 p. 222 et les arréts cités de la CJCE du 27 octobre 1977,
Bouchereau, 30/77, Rec. 1977, p. 1999, points 33 - 35; du 19 janvier 1999, Calfa, C-348/96,
Rec. 1999, p. I-11, points 23 et 25). La seule existence de condamnations pénales
(antérieures) ne peut automatiquement motiver de telles mesures. Selon les circonstances, la
Cour de justice admet néanmoins que le seul fait du comportement passé de la personne
concernée puisse réunir les conditions de pareille menace actuelle (ATF 130 11 176 consid.
3.4.1p. 183 s. et I'arrét précité de la CICE Bouchereau, point 29). Celles-ci ne supposent en
tout cas pas qu'il soit établi avec certitude que I'étranger commettra d'autres infractions a
I'avenir; inversement, ce serait aller trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul
pour que |'on renonce a une mesure d'ordre public. En réalité, ce risque doit Sapprécier en
fonction de I'ensembl e des circonstances du cas et, en particulier, de la nature et de
I'importance du bien juridique menacé (cf. ATF 130 |1 493 consid. 3.3 p. 499 s., 176 consid.
4.3.1p.185s).

E.8.1

En I'espece, il ne fait pas de doute que le motif dexpulsion del’ art. 10 a. 1 lettre a LSEE
est réalisé, puisgue le recourant sest rendu coupable de six délits entre 1992 et 2005, pour
lesquelsil a été condamné a une peine totale de plus de deux ans d'emprisonnement. Par



ailleurs, son parcours personnel laisse apparaitre qu'il ne veut pas ou, du moins, qu'il n'est
guére capable de Sadapter al'ordre établi en Suisse au sensdel' art. 10 a. 1 lettre b LSEE .
En effet, entré dés son adolescence dans |'univers de |a toxicomanie et de la délinquance,
condamné pour infractions alaloi sur les stupéfiants, violation des régles de la circulation
routiére et |ésions corporelles ssimples, il n'a, acejour, acquis aucune formation et n'a su
saisir les occasions qui se sont offertes alui de se sortir de ladrogue. Les nombreux
avertissements d'expulsion dont il afait I'objet ne l'ont en outre pas empéché de répéter
systématiquement les mémes infractions. Il convient des lors d'examiner si I'expulsion
litigieuse est justifiée sur la base des intéréts en présence et si elle respecte le principe de la
proportionnalité.

E.82

Tant gue le recourant ne se sera pas affranchi de sa dépendance ala drogue, un risque
important de récidive subsiste. D'ailleurs, les infractions commises frappent par leur nombre
et leur constance. Elles couvrent pour ainsi dire toute la période de sa vie de jeune adulte et
d'adulte. Les avertissements et menaces du Service cantonal ainsi que les condamnations
pénales encourues n'ont pas eu |'effet escompté. Partant, il existe un intérét public
indéniable a écarter I'intéressé de Suisse; cela lui permettrait par la méme occasion de
séloigner du cercle de connaissances qui I'entrainent dans la consommation de stupéfiants.
Sagissant de |'appréciation de la faute du recourant, on peut toutefois relever que les
nombreuses condamnations pénales qu'il a subies entre 1992 et 2005 sont toutes en étroite
relation avec satoxicomanie. L'intéressé a principal ement acquis des drogues pour sa
consommation personnelle et n'en a vendu que de tres faibles quantités, ce qui explique du
reste la relative modestie des peines prononcées; pour six délits et trois contraventions, la
peine total e encourue ne dépasse pas les deux ans et demi d'emprisonnement. La faute de
I'intéressé est ainsi moins lourde que si celui-ci avait é&é mQ, par exemple, par un pur esprit
delucre, ou sil avait participé a un important trafic de stupéfiants. Par ailleurs, il n'apas
perpétré d'actes de violence ni d'infractions répétées contre le patrimoine pour satisfaire sa
consommation de drogues. |l faut également souligner que son activité délictuelle ne sest
pas aggravée ni intensifiée au fil du temps. Il apparait ainsi qu'en eux-mémes, les actes
répréhensibles en cause ne sont pas d'une gravité telle qu'ils seraient, sauf exception, de
nature ajustifier une mesure d'éloignement al'encontre d'un étranger "de la deuxieme
génération". L'intéressé est effectivement né en Suisse oul il atoujours vécu. Ses parents
ainsi que sa soeur, avec lesquelsil entretient de bonnes relations, habitent également en
Suisse. En Valais depuis plus de trente-huit ans, le recourant n'est cependant pas
particulierement bien intégré; il n'a pas achevé de formation professionnelle et n'ajamais
occupé durablement d'emploi. On ne saurait néanmoins lui en tenir rigueur, dans la mesure
ou, la structure de sa personnalité n'étant pas compatible avec une activité sur le marché
libre du travail, il a été misau bénéficie d'une rente Al entiére depuis le 1ler décembre 1999.
A cet égard, le rapport médical établi al'intention de I'Office Al le 20 décembre 2005
indique gue le recourant souffre de troubles psychotiques, gue son Ql, évalué a 64, met en
évidence des difficultés psychiques indéniables et que la prise compulsive d'alcool et de
haschisch est clairement secondaire a sa maladie psychiatrique. Abstraction faite d'un s&our
de cing mois chez un ami en Italie, en 2005, le recourant n'a jamais vécu dans son pays
d'origine. Il y retourne en revanche régulierement pour rendre visite a des membres de sa
famille et avait méme songé sy installer, notamment dans le but de séloigner du milieu de
ladrogue. Le recourant ne dispose certes pas d'un véritable réseau social en Italie; maisil
parle lalangue de son pays d'origine, dont le niveau et le mode de vie sont similairesala



Suisse, et il amontré que la présence d'un noyau social et familial n‘avait pu le détourner de
ladélinquance. De plus, en vertu de la Convention conclue le 14 décembre 1962 entre la
Confédération Suisse et la République Italienne relative ala sécurité sociale (RS
0.831.109.454.2), il continuerait & percevoir les prestations de |'assurance invalidité en
Italie. Ces éléments pourraient certainement faciliter |'établissement de I'intéressé dans son
pays. Cependant, on ne saurait sous-estimer les difficultés auxquellesil serait confronté en
cas d'expulsion. En effet, commeil I'a été constaté, une telle mesure perturberait de maniére
non négligeable les rapports du recourant avec ses proches. Ceci pourrait avoir des
conséquences d'autant plus graves que |'intéressé est malade psychiquement et souffre en
particulier de troubles de la personnalité. Entouré de ses parents (il allégue aller manger
tous les jours chez eux) et de sa soeur en Suisse, il seretrouverait livré alui-méme en Italie,
sans pouvoir compter sur I'appui des membres de sa proche famille. A cela sgoute que, son
état ne lui permettant pas de travailler, on voit mal quelles perspectives concre-tes
d'intégration il pourrait avoir dans son pays. A cet égard, le fait qu'il y ait vécu cing mois
chez un ami - qui ne semble d'ailleurs plus pouvoir I'accueillir -, et qu'il ait dit a cette
occasion avoir voulu quitter le Valais "parce qu'il commencait & déconner sérieusement
avec la cocaine" n'offre aucune garantie quant a ses véritables chances de sadapter aun
nouvel environnement.

E.83

Lors de la pesée des intéréts en présence, le Tribunal cantonal n'a pas tenu suffisamment
compte du fait que le recourant est un étranger dit de la deuxieme génération, al'encontre
duguel I'expulsion ne peut étre prononcée qu'avec retenue. De ce point de vue, c'est atort
gu'il sest fondé sur I'arrét 2A.17/2004 du 20 juillet 2004, lequel confirme I'expulsion d'un
étranger &gé de vingt-cing ans et arrivé en Suisse a quatorze ans, aprés avoir vécu deux ans
al'éranger et onze ans dans son pays d'origine; les délits reprochés étaient au surplus
sensiblement plus graves (infractions alaloi sur les stupéfiants, vols, violations de
domicile, dommages ala propriété, rixe, bataille et |ésions corporelles graves). En
I'occurrence, vu la gravité limitée des fautes commises par le recourant, la présence de sa
proche famille en Suisse et les trés grandes difficultés - notamment liées a ses problémes
psychiques et a son incapacité de travailler - qu'il rencontrerait pour sintégrer en Italie, la
mesure litigieuse est disproportionnée. Point n'est besoin de trancher ici dans quelle mesure
le recourant pourrait étre expulsé ultérieurement au cas ou il poursuivrait son activité
délictuelle en commettant par exemple des infractions de plus en plus graves ou violentes.

E.84

Finalement, le Tribunal cantonal ne peut pas non plus étre suivi lorsqu'il considere que
I'intéresse présente une menace sérieuse et actuelle pour lasociété, au sensdel'art. 5a. 1 de
I'annexe | ALCP, "attendu les risques de réitération d'infractions alaloi sur les stupéfiants
auxquelles a abouti, dans un passé récent, la dépendance dont il souffre”. En effet, commeil
a été vu ci-dessus (cf. consid. 8.2), les condamnations du recourant sont toutes étroitement
liées a sa toxicomanie et sanctionnent quasi exclusivement sa consommation personnelle.
Celui-ci nN'amis sur le marché qu'une tres faible quantité de stupéfiants, il n'a pas fait usage
delaviolence et son activité délictuelle ne sest pas aggravée ni intensifiée au fil du temps.
Dans ces circonstances, il n'est pas possible de soutenir que son comportement récidiviste
constitue une menace réelle propre a affecter un intérét fondamental de la société.

E.9



Les considérants qui précédent conduisent al'admission du recours, dans lamesure ou il est
recevable. L'arrét attagué doit étre annulé et la cause renvoyée au Tribunal cantonal pour
gu'il se prononce a nou-veau sur les dépens de la procédure devant lui. Le canton du Vaais,
qui succombe, est dispensé des fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 4 LTF). |l verseraen
revanche une indemnité de dé-pens au recourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance
d'un avocat (art. 68 al. 1 et 2 LTF ). Dans ces conditions, la demande d'assistance judiciaire
du recourant est sans objet.
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