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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer |etzten oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2 BGG ; Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG).

E.12

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen,
auf deren Erteilung weder das Bundes- noch das V dlkerrecht einen Rechtsanspruch
einraumen. Der Beschwerdefuhrer hat grundsétzlich einen Anspruch auf Fortbestand der
erteilten Niederlassungsbewilligung, was fir das Eintreten auf das eingereichte
Rechtsmittel ausreicht (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario BGG); ob die Voraussetzungen fur den Fortbestand der Bewilligung vorliegen,
ist Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179 f.; Urtell
2C_575/2013 vom 7. Februar 2014 E. 1.1). Die Beschwerde ist zulassig und der
Beschwerdefuhrer, der mit seinen Antrégen im vorinstanzlichen Verfahren unterlegen ist,
dazu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinwels). Die
Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht
esinjedem Fall nur insowelt, als eine solche Riige in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 134 11 244
E. 2.2S.246; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; Urteil 2C_124/2013 vom 25. November 2013 E.
1.6).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen



beinhaltet (BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die dem Bundesgericht durch Art. 105 Abs. 2
BGG eingeraumte Befugnis, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen
oder zu erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung von
Art. 95 BGG beruht, entbindet den Beschwerdefiihrer nicht von seiner Riige- und
Substantiierungspflicht ( BGE 133 1V 286 E. 6.2 S. 288). Die betroffene Person muss
rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne
mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2 BGG ); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der
Beweiswirdigung genugt den Begrindungs- bzw. Rigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139
[1 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen).

E.21

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil die erst- und unterinstanzliche
Rechtsauffassung bestétigt, wonach die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflihrers
wegen Landesabwesenheit erloschen sei. In einer Eventualbegriindung hat die Vorinstanz
zudem erwogen, die Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers habe
zulassigerwel se auch widerrufen werden konnen. Beruht der angefochtene Entscheid auf
mehreren selbstandigen Begrindungen, die je fur sich den Ausgang des Rechtsstreits
besiegeln, so hat der BeschwerdefUhrer darzulegen, dass jede von ihnen Recht verletzt;
andernfalls kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden ( BGE 1331V 119E.6 S.
1201.).

E.22

In seiner Beschwerdeschrift an das Bundesgericht wendet sich der Beschwerdef Uhrer
sowohl gegen ein Erléschen seiner Niederlassungsbewilligung wie auch gegen ihren
Widerruf. Im Zusammenhang mit dem Widerruf rugt der Beschwerdefthrer, er habe bereits
im vorinstanzlichen Verfahren dargel egt, weshalb er eine Erweiterung des

V erfahrensgegenstandes auf einen Widerruf als unzuléssig erachte, und verweist in diesem
Punkt auf diese Rechtsschrift. Er macht geltend, die im vorinstanzlichen Verfahren
unbestrittenermassen erfolgte Moglichkeit zur Stellungnahme gentige den Anforderungen,
die Art. 29 Abs. 2 BV an die Wahrung des Gehdrsanspruches stelle, nicht, weshalb die
Vorinstanz diese verfahrensmassige Garantie sowie Art. 29 Abs. 1 BV verletzt habe.

E.231

Im Verfahren der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist Streitgegenstand das
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bildet, soweit esim Streit
liegt. In einem Rechtsmittelverfahren vor oberer Instanz kann der Streitgegenstand
grundsdtzlich nur eingeschrankt, jedoch nicht mehr erweitert werden ( BGE 131 11 200 E.
3.2S.203; 13011 530 E. 2.2 S. 536; 125V 413 E. 2aS. 415; 122 V 34 E. 2aS. 36;
ULRICH MEY ER/ISABEL VON ZWAHLEN, L'objet du litige en procédure de droit
administratif fédéral, in: Mélanges Pierre Moor, 2005, S. 440 f.). Das verwaltungsrechtliche
Verfahren kann aus prozessokonomischen Grinden auf eine ausserhalb des
Anfechtungsgegenstandes und damit auf eine ausserhalb des durch die Verfligung
geregelten Rechtsverhaltnisses spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem
bisherigen Streitgegenstand derart eng zusammenhangt, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, vorausgesetzt, dass sich die
Verfahrensparteien zu dieser Streitfrage zumindest in Form einer Prozesserkl&rung



gedussert haben ( BGE 122V 34 E. 2a S. 36) und zu den in deren Lichte rechtserheblichen
Tatsachen das rechtliche Gehdr gewéhrt wurde (BGE 122 V E. 2¢ S. 37).

E.23.2

Die dem Rechtsstreit zu Grunde liegende erstinstanzliche Verfligung des kantonalen
Migrationsamtes vom 23. Januar 2015, die den dusseren Rahmen des Streitgegenstandes
bildet, stellt das Erléschen der Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers fest. Das
durch die erstinstanzliche Verfiigung geregelte, inhaltlich effektiv den Streitgegenstand
bildende Rechtsverhdltnisist somit das Erldschen der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefuihrers. Der Widerruf dieser Niederlassungsbewilligung ist eine davon zu
unterscheidende, jedoch mit diesem Streitgegenstand derart eng zusammenhéngende
Rechtsfrage, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann. Die
Ausdehnung des vorinstanzlichen V erfahrensgegenstandes, die unbestrittenermassen unter
Einraumung eines Rechts zur Stellungnahme erfolgt ist, erwelist sich angesichts der
bundesgerichtlichen Praxis als zulassig und verletzt Art. 29 Abs. 2 BV nicht. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet.

E.24

Waéhrend der Beschwerdefihrer nicht bestreitet, mit seiner strafrechtlichen Verurteilung
wegen Raubes und Missbrauchs von Ausweisen und Schildern, begangen am 6. Juli 2012,
zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten, einen Widerrufsgrund (Art. 63 Abs. 1 lit. aund
Abs. 2in Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG) gesetzt zu haben, rlgt er die
Verhdltnismassigkeit der aufenthaltsbeendenden Massnahme (Art. 96 AuG, Art. 5 Abs. 2
BV ). Diese Prifung deckt sich inhaltlich mit derjenigen, die fir eine rechtméssige
Einschrankung des verfassungs- und konventionsrechtlichen garantierten Rechts auf Privat-
und Familienleben ( Art. 13 BV ; Art. 8 EMRK ) durchzufthrenist ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ;
Art. 13 in Verbindung mit Art. 36 BV ; BGE 1391 16 E. 2.2.1S. 19, E. 2.2.2S.20; 1391
31E. 23.1S.33,E. 2.3.3S. 34f.). DieVorinstanz ist zutreffend davon ausgegangen, dass
der valljahrige und kinderlose Beschwerdeflihrer zwar fast sein gesamtes Leben in der
Schweiz verbracht hat und seine Eltern und Geschwister hier wohnen, seine Ehefrau und
damit seine Kernfamilie jedoch im Ausland wohnt, er nach wie vor enge Bindungen zu
seinem Heimatstaat unterhalt und regelmassig dorthin zurtickkehrt. Seinem durch den
langen Aufenthalt begriindeten, erheblichen privaten Interesse an einem weiteren Verbleib
in der Schweiz stehen das durch die schwere Rechtsgutverletzung (Raub), die Betreibungen
(im Betrag von Fr. 14'636.95) und acht offenen Verlustscheinen (im Betrag von Fr.
24'312.45) begriindete offentliche Interesse an seiner Ausreise gegentiber. Bel einer
Abwagung dieser Interessen Uberwiegt angesichts dessen, dass dem Beschwerdefihrer eine
Rickkehr in seinen Heimatstaat zumutbar erscheint, das 6ffentliche Interesse an der
Ausreise eines fir ein schweres Delikt rechtskraftig verurteilten Straftéters. Die
Beschwerde wegen Verletzung von Art. 8 EMRK , Art. 96 AuG und Art. 5 Abs. 2 BV
erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen. Da die Zulassigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreites besiegelt, ist auf
die in der Beschwerdeschrift enthaltenen Ausfihrungen zur weiteren selbststéndigen
Begriindung des angefochtenen Entscheids (Erldschen der Niederlassungsbewilligung)
nicht weiter einzugehen.

E.3



Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dasfur das
bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung des Beschwerdefiihrers, dessen Bedurftigkeit bereits im vorinstanzlichen
Verfahren ausgewiesen war, kann jedoch gutgeheissen werden ( Art. 64 BGG ). Fur das
bundesgerichtliche Verfahren werden somit keine Kosten erhoben. Dem Beschwerdefiihrer
wird Rechtsanwalt Christian Koch als unentgeltlicher Rechtsbeistand fir das
bundesgerichtliche Verfahren beigegeben, und ihm wird aus der Gerichtskasse eine
Entschadigung ausbezahlt. Griinde daf U, die Entsch&digung des im vorinstanzlichen
Verfahren zum unentgeltlichen Rechtsbeistand ernannten Rechtsvertreters fur jenes
Verfahren Uber die zugesprochene Entschédigung von insgesamt Fr. 1'450.--
(angefochtenes Urteil, Dispositivziffer 3 und 4) hinaus zu erhéhen, bestehen hingegen nicht
(Art. 68 Abs. 5

e contrario BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



