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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzulassig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde gemass Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdeflihrende Partei hat in der Begrindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG; vgl.BGE 146 11 276 E. 1.2.1; 139 1] 340 E. 4). Das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist regelméssig zu bejahen, wenn der Entscheid fir die Praxis
wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren Instanzen viele gleichartige Félle zu
beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist unter
Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine erstmals zu beurteilende Frage
handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf. Es muss sich allerdings um eine
Rechtsfrage handeln, deren Entscheid von ihrem Gewicht her nach einer hdchstrichterlichen
Klarung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage kann von
grundsitzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE
13911 404 E. 1.3; 139 11 340 E. 4; Urteil 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 147 |1 116).

E.12

Die BeschwerdefUhrer werfen zunéchst eine Frage im Zusammenhang mit dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip auf.

E.121

Die Beschwerdefuhrer flhren aus, die ersuchende Behorde beziehe sich in ihrem
Amtshilfeersuchen vom 25. August 2021 auf eine auf einem elektronischen
Speichermedium gespeicherte Excel-Datei. Das Spelchermedium sei angeblich bel einer
Hausdurchsuchung bei der von der Amtshilfe formell betroffenen Person gefunden worden.



Das Speichermedium enthalte angeblich E-Mails, die eine Verbindung zwischen den beiden
Beschwerdeftihrern und der betroffenen Person herstellen wiirden. Die Vorinstanz komme
sodann mit Verweisung auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip zum Schluss, dass auf
die Angaben der ersuchenden Behdrde zur Herkunft des Speichermediums abzustellen sei.
Die BeschwerdefUhrer hétten allerdings die Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden
Behorde widerlegt, womit die Vermutung des guten Glaubens als umgestossen zu gelten
habe. Es stelle sich daher die grundsétzliche Frage, ob die ersuchende Behérde mit den
Angaben zur Herkunft der Beweismittel respektive mit der Verweisung auf mutmasslich
gefélschte Dokumente den Grundsatz von Treu und Glauben verletze.

E. 122

Nach der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Erfordernis der
voraussichtlichen Erheblichkeit sowie zum Grundsatz von Treu und Glauben gilt, dass die
ersuchte Behdrde nicht zu entscheiden hat, ob der im Amtshilfeersuchen dargestellte
Sachverhalt ganzlich der Realitét entspricht. Sie muss lediglich Uberprifen, ob die
ersuchten Informationen einen Bezug zu diesem Sachverhalt haben (vgl. BGE 144 11 206 E.
4.3; 14311 185E. 3.3.2; 14211 161 E. 2.1.1). Der ersuchte Staat kann Auskunfte daher nur
verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der
Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2; 14111 436 E.
4.4.3). Folglich beschrankt sich die Rolle der Steuerbehdrden des ersuchten Staatsim
Wesentlichen auf die Priifung der Plausibilitét des Ersuchens (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1;
vgl. auch Urtell 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4).

E.1.23

Nach dem (volkerrechtlichen) Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 26 des
Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage (SR 0.111) wird
vermutet, dass ein staatsvertraglich gebundener Staat nach Treu und Glauben handelt. Im
Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen bedeutet diese Vermutung, dass der
ersuchte Staat auf die Angaben des ersuchenden Staats vertraut (sogenanntes
Vertrauensprinzip; vgl. BGE 146 Il 150 E. 7.1). Zwar steht es dem ersuchten Staat offen, zu
prifen, ob die erbetenen Informationen fir den vom ersuchenden Staat angestrebten
steuerlichen Zweck voraussichtlich erheblich sind. Allerdings verpflichtet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip ihn im Grundsatz dennoch, sich auf die Angaben zu
verlassen, die der ersuchende Staat mitteilt (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.4; 14211 161 E. 2.1.3;
142 11 218 E. 3.3) : Das Vertrauensprinzip schliesst daher nicht aus, dass der ersuchte Staat
vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an der
Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsétze oder an der voraussichtlichen Erheblichkeit
der ersuchten Informationen bestehen. Die Vermutung des guten Glaubens kann jedoch nur
aufgrund konkreter, nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden (vgl. BGE 146 11
150 E. 7.1; 144 11 206 E. 4.4; Urteil 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.5).

E.1.24

Die Vorinstanz hat ausfihrlich geprift, ob auf die Angaben der ersuchenden Behdrde
abzustellen ist. Sie kommt zum Schluss, es ergdben sich keine Hinweise darauf, dass das
Speichermedium mit den dem Amitshilfeersuchen zugrunde liegenden Daten aus einer
strafbaren Handlung stammten. Die BeschwerdefUhrer, so die VVorinstanz, vermochten die
Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden Behérde nicht in Zweifel zu ziehen. Sie wirden
auch nicht geltend machen, die Hausdurchsuchung sei rechtswidrig erfolgt. Folglich sei auf



die Angaben der ersuchenden Behorde zu vertrauen (vgl. E. 4.1.4 des angefochtenen
Urteils). Was die BeschwerdefUihrer gegen die vorinstanzliche Wiirdigung vorbringen, stellt
lediglich eine Kritik an der einzelfallspezifischen Anwendung des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips dar. Damit gelingt es ihnen allerdings nicht, eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG aufzuwerfen.

E.13

Die Beschwerdefuihrer stellen eine weitere Rechtsfrage im Zusammenhang mit der
Ubermittlung von Informationen von Drittpersonen und deren Recht auf Privatsphéare.

E.131

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die Ubermittlung ihrer Personendaten stellten einen
schweren Eingriff in ihre Privatsphére dar. Dieser Eingriff wiege umso schwerer, alses sich
bei ihnen nicht um von der Amtshilfe betroffene Personen handle, sie in Indien nicht
steuerpflichtig und die Informationen daher nicht fir ihre Veranlagung von Interesse seien.
Das Bundesgericht habe sich zwar zur Frage der Schwarzung von Personendaten der
Bankmitarbeitenden gedussert. Allerdings sei nicht geklart, welche Angaben bei den nicht
vom Amtshilfeverfahren betroffenen Personen als voraussichtlich erheblich gelten wiirden
und welche Daten mit Blick auf das verfassungsmassige V erhaltnisméassigkeitsprinzip nur
geschwarzt Ubermittelt werden durften.

E.132

Den Beschwerdefihrern ist nicht zu folgen: Das Bundesgericht hat sich bereits ausfihrlich
mit dem Verhaltnis zwischen der Ubermittlung von voraussichtlich erheblichen Daten von
durch das Amtshilfeverfahren nicht unmittelbar betroffenen Personen und ihrer
Privatsphére sowie ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung ausei nandergesetzt
(vgl. BGE 148 11 349 E. 5.3; vgl. auch Urteil 2C_376/2019 vom 13. Juli 2020 E. 7.2f.). Im
Weiteren hat es sich erst kirzlich wieder mit Hinweis auf seine standige Rechtsprechung zu
Art. 4 Abs. 3 StAhiG gedussert (vgl. Urteil 2C_270/2022 vom 27. September 2023 E. 1.1.3)
und dabei ausgefiihrt, die Ubermittlung der Informationen zu Drittpersonen werde
zugelassen, wenn sie mit Blick auf den vom ersuchenden Staat verfolgten Steuerzweck
voraussichtlich erheblich und somit auch verhdltnismassig ist, weil eine Unterbindung der
Information das Amtshilfeersuchen seines Sinnes entleeren wirde (vgl. BGE 144 11 29 E.
4.2.3i.f.; 14311 506 E. 5.2.1; 14211 161 E. 4.6.1; Urteile 2C_270/2022 vom 27. September
2023 E. 4.5.2; 2C_703/2020 vom 15. Mérz 2021 E. 4.2.3; 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020
E. 4.3, nicht publ. in: BGE 14711 13).

E.133

Die Vorinstanz hat nachvollziehbar beurteilt, ob zwischen den Beschwerdefthrern und der
von der Amtshilfe formell betroffenen Person elnen hinreichenden Zusammenhang besteht.
Sie gelangt zum Schluss, es sei aufgrund der Angaben plausibel, dass die von der Amtshilfe
betroffene Person die V erfligungsbefugnisse Uber die Bankkonten der Beschwerdefthrer
gehabt hatte. Deshalb, so die Vorinstanz folgernd, erweise sich die Ubermittiung der
ersuchten Informationen voraussichtlich erheblich und verh@ltnisméssig (vgl. E. 4.2.4 des
angefochtenen Urtells). Die Beanstandungen der Beschwerdefthrer und ihr Hinwels auf
den Eingriff in ihre Privatsphére betreffen lediglich die vorinstanzliche Rechtsanwendung
im vorliegenden Einzelfall. Damit vermdgen sie aber keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG aufzuzeigen.



E.14
Im Ergebnisist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
einzutreten.

E.2

Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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