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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,14111 113 E. 1).

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzuldssig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde geméss Art. 84a BGG zuléssig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdefiihrende Partei hat in der Begriindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erfillt ist, es sal denn, diestreffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 14611 276 E. 1.2.1; 13911 340 E. 4).

E. 111

Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen,
wenn der Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren
Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist unter Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine
erstmals zu beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf.
Es muss sich allerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid von ihrem Gewicht
her nach einer hdchstrichterlichen Klérung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits
entschiedene Rechtsfrage kann von grundsétzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute
Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE 139 |1 404 E. 1.3; 139 |1 340 E. 4; Urteil 2C_1037/2019
vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 147 |1 116 ).

E.112

Gemass Art. 84 Abs. 2 BGG liegt ein besonders bedeutender Fall insbesondere vor, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden
sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthélt nach
dem ausdrticklichen Wortlaut von Art. 84 Abs. 2 BGG eine nicht abschliessende
Aufzdhlung von moglichen besonders bedeutenden Fallen. Art. 84a BGG bezweckt wie
Art. 84 BGG die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuerangelegenheiten. Ein besonders bedeutender Fall ist
daher mit Zurlickhaltung anzunehmen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders
bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu
(vgl. BGE 139 11 340 E. 4; Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 1.2.1, nicht publ. in:



BGE 146 11 150).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin unterbreitet dem Bundesgericht mehrere Fragen, denen sie
grundsétzliche Bedeutung beimisst.

E.121

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, es stelle sich vorliegend zunéchst die
Grundsatzfrage, inwiefern Daten ab dem Jahr 2012 herausgegeben werden durften, wenn
die betroffene Person nachweidlich in den Steuerperioden 2012 bis 2015 keinen Wohnsitz
mehr in Osterreich gehabt habe und Osterreich somit tiber keine Steuerhoheit verfiigt habe.
Alsdann sei zu beurteilen, ob die Herausgabe von Daten an die Osterreichischen Behérden,
denen keine Steuerhoheit zukomme, eine "fishing expedition” darstelle. Die
Beschwerdefihrerin wirft diese beiden Fragen vor dem Hintergrund ihres Wegzugs aus
Osterreich nach Bulgarien im Jahr 2008 auf.

Das Bundesgericht hat bereits mehrfach bestétigt, dass im Zusammenhang mit den Listen
der Informationsinhaberin der Domizilcode einen hinreichenden Anknipfungspunkt fr
eine potenzielle Steuerpflicht darstellt (vgl. BGE 146 11 150 E. 6.2.5f.; Urtelle
2C_552/2022 vom 14. Juli 2022 E. 1.3; 2C_55/2022 vom 27. Januar 2022 E. 1.3.2;
2C_56/2022 vom 27. Januar 2022 E. 1.3.2) und keine "fishing expedition” vorliegt (vgl.
BGE 146 11 150 E. 6.3). Nach den Feststellungen der Vorinstanz habe sich die
Beschwerdefihrerin auf einer sichergestellten Liste befunden und sei in Verbindung mit
einem Domizilcode fir Osterreich gestanden (vgl. E. 3.2.3.2 S. 18 des angefochtenen
Urteils). Uberdies gilt nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass die
Bestimmung des Steuerwohnsitzes der betroffenen Person im internationalen Kontext eine
materielle Frage darstellt, die von der ESTV nicht im Rahmen des Amtshilfeverfahrens zu
Klaren ist, sondern in die Zusténdigkeit der Behdrden des ersuchenden Staats féllt (vgl.
BGE 14511 112 E. 2.2.2; 142 11 218 E. 3.6 f.; 14211 161 E. 2.2.2; Urteil 2C_552/2022 vom
14. Juli 2022 E. 1.3). Die Konstellation, in der sich die betroffene Person auf eine
(unbeschrankte) Steuerpflicht in einem anderen Land beruft, ist in der Rechtsprechung
bereits behandelt worden (vgl. BGE 142 Il 161 E. 2.2 ff.). Insofern ergibt sich aus dem
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin anfangs 2008 ihren Wohnsitz von Osterreich nach
Bulgarien verlegt habe, keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung.

E. 122

Als Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
ausserdem zu beurteilen, ob Art. 26 Abs. 1 DBA CH-AT ausschliesslich auf Personen
anwendbar seli, diein einem der beiden Vertragsstaaten ansassig seien. Ihrer Auffassung
nach sei das DBA CH-AT auf sie nicht anwendbar, dasieim erfragen Zeitraumin
Bulgarien wohnhaft gewesen sai.

Gemass Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DBA CH-AT ist der Informationsaustausch durch Art. 1
DBA CH-AT, demgemass das Abkommen fir Personen gilt, diein einem Vertragsstaat
oder in beiden Vertragsstaaten anséssig sind,

nicht eingeschrankt (vgl. auch Urteile 2C_481/2021 vom 19. Mai 2022 E. 7.1, zur
Publikation vorgesehen; 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.1). Im Lichte von Art.
26 Abs. 1 Satz 2 DBA CH-AT stellt eine allféllige Ansassigkeit der vom Amitshilfeersuchen
betroffenen Person in einem anderen als dem ersuchenden Staat keinen Anhaltspunkt dar,



der die Vermutung des guten Glaubens umstossen oder die voraussichtliche Erheblichkeit
der ersuchten Informationen infrage stellen konnte. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist lediglich vorausgesetzt, dass die ersuchende Behérde in ihrem Ersuchen
alle Informationen angibt, die nach dem anwendbaren Abkommen und dessen alféligen
Protokollen erforderlich sind (vgl. Urteil 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.5; vgl.
auch BGE 142 11 161 E. 2.4). Die von der BeschwerdefUhrerin aufgeworfene Rechtsfrage
ist somit geklért.

E.13

Die Beschwerdefuhrerin sieht in der vorliegenden Angelegenheit ausserdem einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG .

E. 131

Sie macht geltend, die Vorinstanz verweise im angefochtenen Urtell fast ausnahmslos auf
ein rechtskréftiges bundesverwaltungsgerichtliches Referenzurteil, das ebenfalls das DBA
CH-AT betreffe. Nachdem aber dusserst fraglich sei, ob das DBA CH-AT vorliegend
Uberhaupt anwendbar sei, verletze die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehor,
indem sie lediglich die Erwagungen des Referenzurteils zitiere, aber keine
Einzelfallbeurteilung vornehme.

Die BeschwerdefUhrerin l&sst ausser Acht, dass gerade keine Anhaltspunkte gegen die
Anwendbarkeit des DBA CH-AT sprechen (vgl. E. 1.2.2 hiervor). Ihr gelingt es mit ihren
Ausfuhrungen daher nicht, eine qualifizierte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor hinreichend darzutun (vgl. Urteil 2C_567/2022 vom 27. Juli 2022 E. 2.1). Vor
diesem Hintergrund ist auch nicht offenkundig, dass die vorinstanzliche Verweisung auf ein
Referenzurteil, das ebenfalls das DBA CH-AT betreffe, einen elementaren
Verfahrensgrundsatz verletzen wirde.

E.13.2

Gleich verhdlt es sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, es sei davon
auszugehen, dass das Verfahren in Osterreich schwere Méangel aufweise, da die ersuchende
Behorde mangels Steuerhoheit gar nicht zustandig sei. Die Rige bleibt unsubstanziiert. Wie
bereits dargelegt (vgl. E. 1.2.2 hiervor), fuhrt die allfalige Ansdssigkeit in einem Drittstaat
Uberdies nicht ohne Weiteres zur Unzustandigkeit der ersuchenden Behdrde. Ein schwerer
Verfahrensmangel ist nicht zu erkennen, weshalb es sich auch hierbei nicht um einen
besonderen Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG in Verbindung mit Art. 84aBGG
handelt.

E.2
Im Ergebnisist auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht

einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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