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Erwagungen
E.1
A. (geb. 1970) stammt aus der Dominikanischen Republik. Er kam 1995 im

Familiennachzug zu einer Schweizer Gattin. Ihm wurde nach der Aufenthalts- eine
Niederlassungsbewilligung erteilt, obwohl die Ehe bereits 1997 getrennt und 2003
geschieden worden war. Aus der Beziehung ging 1996 ein gemeinsamer Sohn hervor. Ab
dem Jahr 2000 lebte A. in einem Konkubinatsverhdtnis mit einer anderen
Schweizer Partnerin (geb. 1963). DaA. am 3. November 2011 wegen
qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe
von 4 Jahren verurteilt worden war, widerrief das Amt fur Migration und Personenstand des
Kantons Bern am 8. Oktober 2012 seine Niederlassungsbewilligung und wies ihn weg. Die
hiergegen eingerei chten kantonalen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. A.

beantragt vor Bundesgericht, das Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 20.
Mai 2014 aufzuheben und seine Niederlassungsbewilligung nicht zu widerrufen.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen bloss berichtigen oder erganzen,
wenn er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt
worden ist (Art. 105 Abs. 2 BGG ) und die Behebung des Mangels sich fiir den Ausgang
des Verfahrens zudem al's entscheidwesentlich erweist (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und
2 BGG). Die beschwerdeftihrende Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern
der festgestellte Sachverhalt bzw. die beanstandete

Beweiswirdigung klar und
eindeutig mangel haft, mit anderen Worten

willkurlich erscheint ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 11 249 E.
1.4.3; 133111 350 E. 1.3). Auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung
bzw. an der Beweiswirdigung geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 13611 101 E. 3 S.
104 f.). Die Beschwerdefuhrenden konnen in der Beschwerdeschrift nicht bloss den
Standpunkt bekraftigen, den sie bereitsim kantonalen Verfahren eingenommen haben,
sondern miissen sich mit den entsprechenden Ausfihrungen dazu im angefochtenen
Entscheid sachbezogen auseinandersetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.).

E.22

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die bereits vor der
Vorinstanz erhobenen, von dieser jedoch verworfenen Einwéande zu wiederholen und zu
behaupten, seine privaten Interessen seien nicht hinreichend gewichtet bzw. Gbergangen
worden. Mit den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zu seinen Darlegungen bzw. zur



entsprechenden Beweiswirdigung setzt er sich unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht weiter auseinander. Esist deshalb von den sachverhaltlichen
V orgaben des vorinstanzlichen Entscheids auszugehen.

E.31

In der Sache hat das Verwaltungsgericht die bundesgerichtliche Praxis zutreffend
wiedergegeben (vgl. BGE 139 | 145 ff., 31 ff., 16 ff. 137 1l 297 ff., 10 ff.; 13511 377 ff.)
und den Fall korrekt subsumiert: Der BeschwerdefUhrer ist zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt worden; er kaufte, besass und verkaufte von Januar 2008 bis zu seiner
Verhaftung Ende April 2010 mindestens 3,7 Kilogramm Kokaingemisch (Reinheitsgrad
von mind. 26 %) sowie mindestens 1 Kilogramm Marihuana, ohne selber stichtig zu sein
oder sich in einer Notlage befunden zu haben. Er handelte im Rickfall: Bereitsam 17.
November 2006 war er in Frankreich wegen Betaubungsmitteldelikten zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden, wovon er deren neun verbiissen musste.
In der Folge hielt er sich mit seiner Partnerin in seiner Heimat auf, bevor er 2008 in die
Schweiz zurtickkehrte und erneut sofort wieder delinquierte, wobel ihn seine Partnerin
unterstiitzte und in der Folge deswegen ebenfalls zu einer Freiheitsstrafe (14 Monate
bedingt) verurteilt wurde.

E.3.2

Zwar hélt sich der Beschwerdefiihrer inzwischen insgesamt seit einer relativ langen
Zeitdauer in der Schweiz auf, wo er teilweise auch gearbeitet hat. Er vermochte sich hier
aber weder sozia noch sprachlich der Dauer seiner Anwesenheit entsprechend zu
integrieren. Er bezieht heute - wie bereits tellweise friher - Sozialhilfeleistungen. Die
Schulen hat er in der Dominikanischen Republik besucht, wo er einer Erwerbstétigkeit
nachging. Er ist erst mit 24 %2 Jahren in die Schweiz gekommen. Nach dem Strafvollzug in
Frankreich hat er mit seiner Partnerin einige Monate in seiner Heimat verbracht; er verfigt
dort Uber ein eigenes Haus und vier erwachsene Kinder und weitere Familienangehérige,
dieihm bei der Wiedereingliederung helfen kénnen.

E.33

Was der Beschwerdefihrer gegen das angefochtene Urteil weiter einwendet, Uberzeugt
nicht: Zwar hat er sich seit der Entlassung aus dem Strafvollzug nichts mehr zuschulden
kommen lassen, doch durfte dies von ihm erwartetet werden, nachdem das
auslanderrechtliche Verfahren noch hangig war, zumal er sich biszum 27. April 2014 auch
noch in der strafrechtlichen Probezeit befand. Sein Wohlverhalten ist in der
Interessenabwagung mitzubericksichtigen, doch ist es nicht allein ausschlaggebend,
insbesondere wenn die betroffene Person - wie der BeschwerdefUhrer - massiv rickfallig
geworden ist und die Dauer seit der Entlassung aus dem Strafvollzug eher kurz war. Esist
nicht ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer nicht dargetan, inwiefern die familidren
und beruflichen Umstande heute guinstiger liegen wirden als zum Deliktszeitpunkt: Damals
war sein Sohn aus erster Beziehung noch unmiindig; seine Partnerin war ihrerseits an seinen
Straftaten beteiligt. Die Beziehungen zum volljahrigen Sohn aus der friiheren Ehe kann er
besuchsweise und tber die Neuen Medien pflegen. Esist nicht ersichtlich, dass und
inwiefern zwischen ihnen ein Abhéngigkeitsverhdtnis bestehen wiirde, welches seine
Anwesenheit gebtte. Seine Partnerin hat sich ihrerseits mit ihm bereitsin der
Dominikanischen Republik aufgehalten; er macht geltend, die dortigen Verhaltnisse hétten
ihr nicht zugesagt. Wollten der Beschwerdefuhrer und seine Partnerin wieder in der



Schweiz zusammenleben, wére es an ihnen gewesen, nicht wahrend Jahren mit Drogen zu
handeln. Der Beschwerdefihrer war durch die Strafe in Frankreich gewarnt, liess sich
dadurch aber nicht beeindrucken.

E.41

Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht; die Beschwerde ist offensichtlich
unbegriindet und kann ohne Weiterungen im Verfahren nach Art. 109 BGG erledigt
werden. Erganzend wird auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urtell
verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um
aufscheibende Wirkung gegenstandsl os.

E. 4.2

Der unterliegende Beschwerdefihrer hat die Kosten fr das bundesgerichtliche Verfahren
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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