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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 1471 89 E. 1; 146
Il 276 E. 1).

E.11

Der Entscheid Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung stellt einen
Zwischenentscheid dar und ist nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder Art. 93
BGG vor Bundesgericht anfechtbar (Urteile 2C_595/2021 vom 30. September 2021 E. 1.1;
2C_368/2021 vom 16. Juni 2021 E. 3.2). Art. 92 BGG ist vorliegend nicht einschlégig.
Nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist ein Zwischenentscheid anfechtbar, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnte. Erforderlichist ein Nachteil rechtlicher
Natur, den ein spaterer Entscheid in der Sache nicht wieder zu beheben vermag ( BGE 144
11 475 E. 1.2; 143111 416 E. 1.3; Urteil 2C_380/2023 vom 24. August 2023 E. 1.3.1). Die
Rechtsprechung bejaht diese Voraussetzung im Bereich des Tierschutzrechts unter anderem
in Konstella-tionen, in denen der Vollzug in der Hauptsache zu einem irreversiblen Zustand
fuhren kann (vgl. Urteil 2C_595/2021 vom 30. September 2021 E. 1.1).

Die BeschwerdefUhrerin wird vorliegend in der Hauptsache dazu verpflichtet, innert Frist
ihren Tierbestand aufzul 6sen, abzugeben oder umzuplatzieren. Damit geht ein Eingriff in
ihr Eigentum an den betroffenen Tieren (vgl. Art. 641a Abs. 2 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [ZGB, SR 210]) einher. Soweit die Beschwerdefuhrerin die Tiere an
Drittpersonen zu Ubereignen hat, erweist sich dieser Eingriff als kaum mehr reversibel,
weshalb ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinn von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
Zu begjahen ist.

E.12

Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache ( BGE 147 111 451 E.
1.3, mit Hinweisen; Urteil 1C_406/2023 vom 9. November 2023 E. 1.1). In der Hauptsache
geht es um gestitzt auf das Tierschutzgesetz des Bundes (TschG, SR 455) ergriffene
Massnahmen. Es liegt eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit vor ( Art. 82 lit. aBGG ), die
unter keinen sachlichen Ausschlussgrund ( Art. 83 BGG ) fdllt.

E.13

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung hat.

E. 131



Das schutzwrdige Interesse besteht im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn die
beschwerdefiihrende Person mit ihrem Anliegen obsiegt und dadurch ihre tatséchliche oder
rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann. Das Rechtsschutzinteresse muss
daher grundsétzlich aktuell sein (BGE 1471 478 E. 2.2; 14611 335E. 1.3 ; 1391 206 E.
1.1). Falt esim Verlauf des Verfahrens dahin, wird die Streitsache gegenstandslos (Urtell
2C 549/2023 vom 19. April 2024 E. 5.2.1; vgl. BGE 148 | 53 E. 1.2).

E.13.2

Der kantonale Veterinérdienst macht in seiner Vernehmlassung vor Bundesgericht geltend,
die Beschwerdeftihrerin habe einige ihrer Tiere bereits freiwillig abgegeben (Rinder),
andere seien inzwischen beschlagnahmt worden (Katzen, Wollschweine, Hund). Damit
bestreitet das kantonale Amt sinngemass das aktuelle und praktische Rechtsschutzinteresse
der Beschwerdefuhrerin.

E. 133

Dadie Beschwerdeftihrerin weiterhin noch Tiere hdlt - der kantonale V eterinérdienst
erwahnt in seiner Vernehmlassung Ziegen -, weist sie zumindest

teilweise ein ungebrochen aktuelles und praktisches Interesse an der Uberprifung des
angefochtenen Entscheids auf. Insoweit liegt die Beschwerdebefugnis vor. Daran andert
nichts, dass sich anscheinend ein Teil des Tierbestands nicht mehr auf dem Hof der
Beschwerdefuhrerin befindet.

E.14

Da auch die tbrigen Eintretensvoraussetzungen erfllt sind ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG
), ist auf die Beschwerde insoweit einzutreten, als sie nicht durch die Beschlagnahme bzw.
Weggabe von Tieren wéhrend dem V erfahren gegenstandsl os geworden ist.

E.21

Bei einem Zwischenentscheid tber die aufschiebende Wirkung handelt es sich um eine
vorsorgliche Massnahme gemass Art. 98 BGG ( BGE 134 |1 192 E. 1.5). Mit der
Beschwerde kann nur die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt werden.
Insoweit gelten die qualifizierten Rige- und Begriindungsanforderungen nach Art. 106 Abs.
2 BGG . Die beschwerdefUihrende Person muss darlegen, welche verfassungsmassigen
Rechte bzw. welche Rechtssétze der angefochtene Entscheid inwiefern verletzen soll. Das
Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen
(vgl. BGE 142V 577 E. 3.2; 14211 369 E. 2.1; Urteile 2C_554/2023 vom 9. Oktober 2023
E. 3.2; 1C_396/2021 vom 22. Dezember 2021 E. 1.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz
weicht es nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” ( BGE 147 1 73 E. 2.2). Auf
ungentigend begrindete Riigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481 104 E. 1.3 ; 1451 26
E. 1.3).

E.23



Die neuen Vorbringen und Unterlagen des kantonalen V eterinardienstes betreffen
Sachverhalte, die sich nach dem angefochtenen Urtell entwickelt haben. Sie sind vor
Bundesgericht unbeachtlich (BGE 143V 19E. 1.2).

E.3

Letztinstanzlich ist umstritten, ob die Vorinstanz die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung fur das kantonale V erwaltungsgerichtsverfahren verfassungskonform verweigerte.

E.31

Der kantonale Veterinardienst fasste in der verfahrensausl 6senden Verfigung vom 15. Mai
2024 den Aktenstand seit dem 16. Januar 1995 - dem Tag der ersten aktenkundigen
Kontrolle - bis Mai 2024 zusammen (Verfligung vom 15. Mai 2024, S. 7). Neben
zahlreichen Strafverfahren behandelt die Verfligung die Kontrollen und Feststellungen des
kantonalen V eterinardienstes sowie die personliche L ebenssituation der
Beschwerdefihrerin. Auf dieser Grundlage kam der kantonale Veterindrdienst stark
zusammengefasst zum Ergebnis, die Beschwerdefihrerin sei mehrfach wegen Verstéssen
gegen das Tierschutzgesetz strafrechtlich verurteilt worden. Eine jingere Verurteilung
wegen Tierqualerei ( Art. 26 TschG ) sei zwar noch nicht rechtskréftig, die
zugrundeliegenden Sachverhalte kénnten jedoch bereits heute im Verwal tungsverfahren
gewdrdigt werden, dies zusammen mit den eigenen Feststellungen des V eterinérdiensts
(Verfigung vom 15. Mai 2024, S. 298 f.). Diese Feststellungen sowie die Uber 30 Jahre
andauernde Ausel nandersetzung der Beschwerdefiihrerin mit den kantonalen Behdrden, mit
ihren Nachbarn und Drittpersonen (wie z.B. Tierérzten) belege eine Unfahigkeit zur
gesetzeskonformen Tierhaltung im Sinn von Art. 23 Abs. 1 lit. b TschG (Verfiigung vom
15. Mai 2024, S. 299 f.). Die Beschwerdefihrerin sei daher mit einem zeitlich unlimitierten
Tierhalteverbot zu belegen. Mildere Massnahmen seien nicht zielfihrend, zumal die
Beschwerdeftihrerin mehrfach verwarnt und ihr das Tierhalteverbot mit Verfligungsentwurf
vom 21. Mé&rz 2021 angedroht worden sei. In den nun vergangenen zwei Jahren habe die
Beschwerdefihrerin gentigend Zeit gehabt, um die tierschutzrechtlich unhaltbare Situation
durch eigenverantwortliche Massnahmen zu beheben, was nicht geschehen sei (Verfligung
vom 15. Mai 2024, S. 299). Fur die weitere Dauer des Verfahrens sei einem Rechtsmittel
die aufschiebende Wirkung zu entziehen, da mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen sei, dass die Beschwerdefihrerin den
Rechtsmittelweg bis zur letzten Instanz ausschopfen werde. Bis zur Rechtskraft der
Verfigung werde es Jahre dauern. In dieser Zeit sei mit weiteren Mangeln in der
Tierhaltung zu rechnen (Verfligung vom 15. Mai 2024, S. 301).

E.3.2

Im Zwischenentscheid vom 25. Juli 2024 erwog das DGS im Wesentlichen, alein in der
"jungeren Geschichte" (ab ca. 2021) seien gravierende Mangel in der Nutztier-, Hunde- und
Katzenhaltung der Beschwerdeflhrerin festgestellt worden:

- Bei den Nutztieren habe der kantonale Veterinardienst im Rahmen einer Kontrolleim
Februar 2021 fehlende Trénken fur acht Wollschweine, zwei lahme Ziegen, Rinder und
Schweine ohne Ohrmarken sowie acht im Morast stehende Rinder festgestellt. Im Juli 2021
sai der Nutztierbestand mit Fuchsraude befallen worden. Im gleichen Monat habe die
Beschwerdefuhrerin den kantonalen Veterindrdienst um sofortige Hilfe fur die Kuh

"D. " ersucht. Das Tier habe mit einer schweren Geburt zu kampfen gehabt, sei bel
einer Aussentemperatur von 39 Grad Celsius auf morastigem Boden gelegen und habe



mangels Ausriistung nicht fixiert werden konnen. Der beigezogene Tierarzt habe ein
lebendes und ein totes Kalb bergen kdnnen. Am 23. Juli 2021 sei die Kuh "D. "
verstorben. Im Februar 2022 seien verschiedene Meldungen bei der Regionalpolizei und der
Verwaltung eingegangen, wonach die Beschwerdefiihrerin den Rindern aufgeschnittene
Siloballen zur Verfligung gestellt habe. Die Tiere konnten sich Uberfressen und zudem
Plastikteile verschlucken. Weiter seien wiederum morastige Boden festgestellt worden. Im
Jahr 2023 seien sodann zwei Rinder entwichen. Im Jahr 2024 sei festgestellt worden, dass
die BeschwerdefUhrerin zwei verschmutzte Jungtiere mit behornten Kiihen auf der Weide
halte (Zwischenentscheid vom 25. Juli 2024, S. 21.).

- In Bezug auf die Hundehaltung hielt das DGS zusammengefasst fest, die
Beschwerdefiihrerin sei seit 1996 aktenkundig. Uber die Jahre sei es zu verschiedenen
Vorfélen (Bisse und Entweichungen) gekommen. Im Rahmen einer unangemel deten
Tierschutzkontrolle sei im April 2023 festgestellt worden, dass der Hund "C. "in
einem eingezaunten Aussengehege gehalten worden sei, das weder witterungsfest
eingerichtet sei noch Uber erhohte Liegeflachen und Wasser verfiige (Zwischenentscheid
vom 25. Juli 2024 S. 4).

- Zur Katzenhaltung erwog das DGS im Wesentlichen, der kantonale Veterinardienst habe
die Beschwerdefuhrerin am 8. September 2021 verwarnt und Sanierungsmassnahmen im
Hinblick auf einen (zu grossen) Katzenbestand sowie den daraus resultierenden
Infektionsdruck gefordert. Im Rahmen einer unangemeldeten Tierschutzkontrolle im April
2023 seien unzéhlige Katzen und Katzenwel pen festgestellt worden. Der Boden sei mit
Katzenkot versehen gewesen; eine Katze habe sich auf dem ungesicherten Fenstersms
befunden; zwei Katzen seien bei der Kopulation beobachtet worden. Im August 2023 habe
sodann eine Nachbarin der Beschwerdeftihrerin gemeldet, dass sich 30 Katzen im freien
Gelande aufgehalten hétten (Zwischenentscheid vom 25. Juli 2024, S. 5).

Gestiitzt auf elne summarische Prifung der jahrzehntelangen V orgeschichte der
Beschwerdefuhrerin rechtfertige es sich - so das DGS -, dem Anliegen des Tierschutzes vor
den Interessen der Beschwerdefhrerin den Vorzug zu geben und deshalb dem Rechtsmittel
keine aufschiebende Wirkung beizulegen (Zwischenentscheid vom 25. Juli 2024, S. 15).

E.33

Das kantonale Gericht stiitzte sich im angefochtenen Entscheid - wie schon das DGS - auf
die Vorkommnisse seit dem Jahr 2021. Es rekapitulierte die Feststellungen anl&sslich
verschiedener Kontrollen durch den kantonalen Veterindrdienst und stelltein
Ubereinstimmung mit dem DGS tierschutzrechtlich problematische Zustande in der
Nutztier-, Hunde- und Katzenhaltung fest (angefochtene Verfigung, E. 5). Diese
Vorkommnisse seien hinreichend belegt. Sie wirden zeigen, dass die Beschwerdefhrerin
nicht willens oder nicht in der Lage sdi, ihre Tiere gesetzeskonform zu halten (angefochtene
Verflgung, E. 6). Insgesamt ergebe sich im Rahmen einer summarischen Prifung ein hohes
und zeitlich dringliches offentliches Interesse an der Umsetzung des angefochtenen
Tierhalteverbots. Dieses I nteresse tiberwiege die privaten Interessen der
Beschwerdefihrerin klar (angefochtene Verfiigung, E. 7).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérsim
Verfahren vor dem DGS. Der kantonale Veterinérdienst habe am 1. Juli 2024 im
Rechtsmittel verfahren Stellung genommen. Ihr sei diese Stellungnahme am 23. Juli 2024



zugestellt worden. Das DGS habe daraufhin am 25. Juli 2025 entschieden und ihr dadurch
die Moglichkeit genommen, sich zur Eingabe vom 1. Juli 2024 zu &ussern.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst als Mitwirkungsrecht
unter anderem das Recht, von neuen Stellungnahmen einer Gegenpartel Kenntnis zu
erhalten und sich dazu &ussern zu kénnen, dies unabhangig davon, ob die Eingabe neue
oder wesentliche Vorbringen enthdlt (BGE 1381 484 E. 2.1; 1371 195E. 2.3.1; 1331 100
E. 4). Nach bundesgerichtlicher Praxis, die insofern mit der Rechtsprechung des EGMR
Ubereinstimmt, besteht dieses Replikrecht unabhéngig davon, ob die Behdrde einen
welteren Schriftenwechsel anordnet, eine Frist zur Stellungnahme ansetzt oder die Eingabe
lediglich zur Kenntnisnahme oder zur Orientierung zustellt. Von der betroffenen Partei wird
die umgehende Wahrnehmung ihres Replikrechts erwartet ( BGE 1381 484 E. 2.2 ; 138 |
154 E. 2.3.3). Die Rechtsprechung bejaht in aler Regel eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, wenn das Gericht "nur wenige Tage" nach der Mittellung entscheidet (vgl. BGE
1371 195 E. 2.6; Urteil 1C_338/2020 vom 19. Januar 2021 E. 2.3).

E.42

Das Replikrecht gilt grundsétzlich auch in Verfahren betreffend vorsorgliche Massnahmen
(vgl. BGE 1391 189 E. 3.1; Urteil 2C_836/2020 vom 18. Februar 2021 E. 3.2.2). Es hat
dort jedoch nicht dieselbe Tragweite wie bei Endentscheiden, da vorsorgliche Massnahmen
naturgemass dringlich und gestiitzt auf eine bloss summarische Sachverhaltspriifung zu
erlassen sind und zudem jederzeit abgedndert werden konnen ( BGE 1391 189 E. 3.3;
Urteile 2C_910/2022 vom 8. Januar 2024 E. 3.3.1, 5A_196/2023 vom 6. April 2023 E.
4.2.2). In der Regel und soweit keine besonderen Umsténde vorliegen, kann die Behdrde
unmittelbar gestiitzt auf das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen bzw. um aufschiebende
Wirkung entscheiden. Sie muss keinen weiteren Schriftenwechsel veranlassen. Das
rechtliche Gehor der gesuchstellenden Partei wird im Prinzip durch ihr Gesuch gewahrt (
BGE 1391 189 E. 3.3; Urteil 2C_836/2020 vom 18. Februar 2021 E. 3.2.2).

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt
grundsétzlich losgel 6st von der materiellen Begrindetheit zur Gutheissung des
Rechtsmittels und zur Riickweisung an die Vorinstanz ( BGE 148 1V 22 E. 5.5.2). Das
Bundesgericht sieht jedoch ausnahmsweise zur Verhinderung eines formalistischen
Leerlaufs von der Rickweisung an die Vorinstanz ab, wenn an dieser kein schiitzenswertes
Interesse besteht (Urteile 2C_910/2022 vom 8. Januar 2024 E. 3.3.2; 8C_395/2022 vom 24.
Januar 2023 E. 6.2.1; 1C_320/2019 vom 23. April 2020 E. 2.4; vgl. auch BGE 1381 154 E.
2.8). An einem schutzwiirdigen Interesse fehlt es bei spiel sweise, wenn eine Partel lediglich
auf ihrem "letzten Wort" beharren will ( BGE 1381 154 E. 2.8).

E.44

Der von der BeschwerdefUhrerin geschilderte zeitliche Ablauf ergibt sich aus den Akten.
Demgemaéss ging die Stellungnahme des kantonalen V eterinérdienstes vom 1. Juli 2024
zwei Tage vor Erlass des Zwischenentscheids vom 25. Juli 2024 bei ihrem Rechtsvertreter
ein. Die Vorinstanz hielt dazu fest, ein alfaliger Verfahrensfehler sei unbeachtlich, weil es
im vorliegenden Verfahren um die Frage gehe, ob gewichtige Interessen des Tierschutzes
den sofortigen Vollzug der Verfligung des Veterindrdienstes erforderten. Zudem sei das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrerin hinreichend im Rahmen der Gesuchstellung



gewahrt (angefochtenes Urteil, E. 4).

E.45

Die Beurteilung der Vorinstanz ist zumindest im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der
Zwischenentscheid des DGS beruht in erster Linie auf der Uber 300 Seiten umfassenden
Verfligung des kantonalen V eterinardienstes. Die Feststellungen des DGS beziehen sich
schwerpunktmassig auf Vorkommnisse seit 2021, die bereits vor dem Eingang der
Stellungnahme des kantonalen V eterinardienstes vom 1. Juli 2024 Themaim
Verwaltungsverfahren waren. Bel dieser Ausgangslage wurde das rechtliche Gehor der
Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Praxis (E. 4.2
hiervor) im Rahmen der Gesuchstellung hinreichend gewahrt, denn sie konnte sich in ihrer
Eingabe zum sehr umfangreichen Verfahrensstoff sowie zu den im Raum stehenden
Vorwirfen dussern. Daran andert die Eingabe vom 1. Juli 2024 nichts. Zwar ist richtig, dass
der kantonale Veterinardienst darin - wie die Beschwerdeflihrerin moniert - einen erneuten
Vorfall vom 21. Juni 2024 erwahnt. Das letztlich entscheidende Sachverhaltsfundament
ergibt sich aber aus der Verfiigung vom 15. Mai 2024, darunter namentlich die
problematischen Rahmenbedingungen der Nutztierhaltung, die tberhandnehmende
Katzenpopulation mit entsprechendem Infektionsdruck sowie die Geschehnisse um den
Hund "C. " (vgl. E. 3.2 hiervor). Mit der Eingabe vom 1. Juli 2024 wurden
demnach keine neuen und entscheidenden Sachverhaltselemente in das Verfahren
eingefuhrt, die es rechtfertigen wirden, im Sinn einer Ausnahme einen zweiten
Schriftenwechsel im Verfahren betreffend aufschiebende Wirkung durchzufihren. Die
Gehorsriige ist daher unbegrindet.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert weiter die Begriindungsdichte des Zwischenentscheids
des DGS vom 25. Juli 2024. Weil die angeordneten Massnahmen in die Eigentumsfreiheit,
die personliche Freiheit und die Wirtschaftsfreiheit eingreifen wirden, kdmen erhthte
Anforderungen an die Begrindungspflicht zur Anwendung. Das DGS habe sich aber nicht
hinreichend mit den Vorbringen der BeschwerdefUihrerin befasst. Dadurch verletze das
DGSATrt. 4BV (

recte: Art. 29 Abs. 2 BV ), und die Vorinstanz habe diesen Verfahrensmangel zu Unrecht
nicht beanstandet.

E.51

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) fliesst die Pflicht der
Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Sie muss sich nicht einlésslich mit allen

Partei standpunkten auseinandersetzen und jedes V orbringen einzeln widerlegen. Vielmehr
kann sich die Behorde auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttitzt (
BGE 143111 65E.5.2; 1421 1351 E. 2.1; 1381 237 E. 5.1; 1341 83 E. 4.1). Vorsorgliche
Massnahmen beruhen auf einer bloss summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage
(Urteil 1C_188/2024 vom 10. Mai 2024 E. 5). Die Anforderungen an die Begriindung von
Entscheiden tiber vorsorgliche Massnahmen sind daher herabgesetzt. Die Begrindung des
Entscheids darf knapp ausfallen (vgl. BGE 1391 189 E. 3.5 S. 193; Urteille 2C_199/2016



vom 29. Mé&rz 2016 E. 3.2; 2C_1161/2013 vom 27. Februar 2014 E. 3.1).

E.5.2

Der Zwischenentscheid des DGS vom 25. Juli 2024 beruht auf einer ausfuhrlichen und
eigenstandigen Wirdigung der Sachlage, wie sie sich gestiitzt auf die verfahrensausl 6sende
Verflgung préasentiert (vgl. E. 3.2 hiervor). Das DGS analysierte in der Folge auf rund vier
Seiten die gegentiberstehenden privaten und offentlichen Interessen. Eslegte dar, welche
Gesichtspunkte seiner Ansicht nach zur Abweisung des Gesuchs und zu einer Verlangerung
der Vollzugsfristen fuhren (Zwischenentscheid vom 25. Juli 2024 S. 9 bis 13). Damit
genugt der Zwischenentscheid offensichtlich den verfassungsrechtlichen Anforderungen.
Die Kritik der Beschwerdefihrerin Gbersieht, dass das DGS nicht gehalten war, sich mit
jeder einzelnen Entgegnung ausel nanderzusetzen.

E.6

Die Beschwerdefihrerin wirft den kantonalen Behorden in mehrfacher Hinsicht eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung vor.

E.6.1

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich nur dann als willkarlich (
Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Keine Willkur liegt vor, wenn die
Schlisse der Vorinstanz nicht mit der Darstellung des Beschwerdef iihrers Uiberei nstimmen (
BGE 140 I11 264 E. 2.3; Urteile 2C_822/2021 vom 26. Januar 2022 E. 4.1; 2C_246/2022
vom 31. Januar 2023 E. 4.1), und ebenso wenig gentigt es, wenn eine andere Wirdigung der
tatséchlichen Umstande ebenfalls vertretbar oder sogar plausibler ist ( BGE 144V 50 E.
4.2; Urteil 2C_340/2023 vom 28. Méarz 2023 E. 4.1).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin untermauert den Vorwurf der willkirlichen
Sachverhaltsfeststellung zunachst mit dem Hinwels auf ein Urteil des Strafgerichts
Basal-L andschaft vom 20. Oktober 2023.

E.6.21
Im Wesentlichen bringt die Beschwerdefihrerin vor, das Strafgericht habe sie vom Vorwurf
der ungentigenden Betreuung der Kuh "D. " und der Kéber freigesprochen.

Ebenfalls nicht strafrechtlich erhértet sei der im Verwaltungsverfahren wiederholt gefallene
Vorwurf, die Nutztiere wirden im Morast stehen und die Beschwerdefthrerin verflige nicht
Uber geeignete Einrichtungen, um Tiere zu fixieren. Die Beurteilung der Vorinstanz setze
sich Uber die Feststellungen im Strafverfahren hinweg, was willkurlich sei.

E.6.2.2

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Verwaltungsbehorde
grundsétzlich an die Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts gebunden. Sie darf davon nur
abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem
Strafgericht unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt oder wenn das
Strafgericht bel der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen
abgeklart hat ( BGE 137 | 363 E. 3.2). Nicht gebunden ist die Verwaltungsbehorde an die



rechtliche Beurteilung des Strafgerichts ( BGE 136 | 345 E. 6.4; 136 11 447 E. 3.1, Urtell
1C_415/2020 vom 17. Februar 2021 E. 2.2; vgl. auch HANSJORG SEILER, Parallele
Straf-, Zivil- und Verwaltungg[justiz]verfahren, ZBI 2024, S. 59 ff., S. 80).

E.6.2.3

Soweit fir das vorliegende Verfahren von Relevanz sprach das Strafgericht

Basel-L andschaft die Beschwerdefiihrerin von mehreren Vorwirfen frei, weil esvon einer
Verletzung des Anklagegrundsatzes ausging (Urteil des Strafgerichtspréasidiums
Basel-Landschaft vom 20. Oktober 2023, S.10f.). Weiter verwarf das Strafgericht den
Vorwurf, die Beschwerdeftihrerin habe es pflichtwidrig unterlassen, die medizinische
Notversorgung der Kuh "D. " sicherzustellen. Sie habe spétestens am 20. Juli 2021
den kantonalen Veterinardienst kontaktiert, am 22. Juli 2021 sel der Tierarzt erschienen. Bis
heute sei zudem unklar, was die Todesursache der Kuh gewesen sei (Urteil des
Strafgerichtsprasidiums Basel-L andschaft vom 20. Oktober 2023, S. 12 f.). Bezliglich des
Vorwurfs der Vernachléssigung und der nicht tierschutzkonformen Haltungsbedingungen
kam das Strafgericht zum Ergebnis, am fraglichen Tag (22. Juli 2021) sei aufgrund der
Foto- und Videodokumente lediglich ein Teilbereich der Weide morastig gewesen.
Aufgrund der dusseren Umsténde sowie gestiitzt auf die Aussagen der vor Ort anwesenden
Personen sal davon auszugehen, dass die Weide um die Kuh "D. " einzig aufgrund
der Wasserktihlung durch die Beschwerdeftihrerin aufgeweicht gewesen sei (Urteil des
Strafgerichtsprasidiums Basel-L andschaft vom 20. Oktober 2023, S.14).

E.6.24

Die Beschwerdefiihrerin kann nichts aus dem Strafurteil fir sich ableiten, soweit sie sich
auf Freispriiche bezieht, die wegen Verletzung des Anklagegrundsatzes erfolgten. In diesem
Punkt besteht keine Bindungswirkung. In Bezug auf den Freispruch vom Vorwurf der
unterlassenen medizinischen Notversorgung der Kuh "D. " Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin ausserdem, dass sie der Tierqualerel schuldig gesprochen wurde, weil
sie die Kuh ungeschiitzt in praller Sonne liegen gelassen hatte (Urteil des
Strafgerichtsprasidiums Basel-Landschaft vom 20. Oktober 2023, S. 16). Insoweit beruhen
die Feststellungen der Vorinstanz auf einem auch im Strafverfahren erhéarteten Sachverhalt.

E.6.25
Freispriiche erfolgten im Zusammenhang mit der Geburt der Kélber und dem Tod der Kuh
"D. ". Die Vorinstanz wirdigte in diesem Punkt den dusseren Geschehensablauf,

wie er sich aus dem Bericht des beigezogenen Tierarztes ergibt (angefochtenes Urtell, E.
5.3). Sie stiitzte sich damit nicht auf einen anderen Sachverhalt als das Strafgericht, sondern
wurdigte den gleichen Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht anders. Diesist ohne weiteres
zuléssig. Im Strafverfahren stand der Tatbestand der Tierqualerei zur Diskussion ((Art. 26
TschG ), wahrend es im verwaltungsrechtlichen Verfahren um ein Tierhalteverbot nach Art.
23 Abs. 1lit. b TschG geht (vgl. E. 3 hiervor). Ein solches Verbot kommt
rechtsprechungsgemass namentlich in Betracht, wenn aus mangelnder charakterlicher
Eignung oder wegen Unzuverlassigkeit der Tierhater die Gefahr besteht, dass die
gehaltenen Tiere erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schéden erfahren (Urteil
2C_482/2024 vom 5. Dezember 2024 E. 3.2, mit Hinweisen). Esist mit Blick auf die
Bindungswirkungen des Strafurteils nicht zu beanstanden, wenn die V erwaltungsbehérden
den dusseren Ablauf rund um die Geburt der Kéber und den Tod der Kuh "D. "im
Hinblick auf die charakterliche Eignung bzw. Unzuverl&ssigkeit der Beschwerdefuhrerin



waurdigen, ohne auf den Freispruch im Strafverfahren einzugehen.

E.6.2.6

Demnach sind die Rugen der Beschwerdefthrerin unbegrindet, soweit sie eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung aus der Nichtbeachtung der Bindungswirkungen des Strafurteils
ableitet.

E.6.3

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die unangemeldete Kontrolle des kantonalen
Veterindrdienstes vom 2. Mai 2023 sei ohne ihre Anwesenheit durchgefihrt worden und die
damals erstellten Fotografien seien rechtswidrig. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf
eine frihere Eingabe im kantonalen Verfahren. Nach standiger Rechtsprechung erfiillt der
Verweis auf friihere Rechtsschriften die Rige- und Begriindungsanforderungen vor
Bundesgericht nicht (BGE 140 111 115 E. 2; 13311 396 E. 3.2; Urteile 2C_364/2023 vom
12. Juli 2024 E. 2.1; 2C_486/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 2.1). Auf diese Rlge ist
daher nicht einzugehen.

E.6.4

Auch in ihren weiteren Vorbringen gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, Willkur
aufzuzeigen. lhre Kritik an der Wirdigung der Aussagen von Drittpersonen beschrankt sich
darauf, dem kantonalen Gericht eine unkritische Haltung vorzuwerfen. Sie legt jedoch nicht
dar, inwiefern das kantonale Gericht geradezu unhaltbare Schlisse gezogen haben soll.
Gleiches gilt fur die Sachverhaltskritik im Zusammenhang mit der Kontrolle vom 2.
Oktober 2024, die wahrend dem Verfahren bei der Vorinstanz stattfand. Das kantonale
Gericht wirdigte das Bildmaterial, das anlésslich dieser Kontrolle erstellt wurde, und
folgerte daraus auf "absolut chaotische und unhygienische Verhadtnisse im Hausinnern, in
dem eine Vielzahl von Katzen haust" (angefochtenes Urteil, E. 5.9). Die
Beschwerdefiihrerin hdlt dem unter Verweis auf neue Arztberichte entgegen, die Tiere seien
gesund gewesen. Die Feststellungen der Vorinstanz beziehen sich jedoch nicht auf die
Gesundheit der Tiere, sondern auf die Haltebedingungen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
das kantonal e Gericht aus dem Bildmaterial willkurliche Folgerungen gezogen haben soll.
Die neu eingereichten Tierarztberichte sind in diesem Zusammenhang unbeachtlich ( Art.
99 Abs. 1 BGG; vgl. E. 2.2 hiervor).

E.6.5
Demnach bleibt es bel den Feststellungen des kantonalen Gerichts.

E.7

In der Sache selbst wirft die Beschwerdefiihrerin dem kantonalen Gericht vor, in Willkor
verfallen zu sein. Es seien nie mildere Mittel zur Diskussion gestanden. Zudem sei es
willkurlich anzunehmen, die Durchsetzung des unbefristeten und zeitlich unbeschrénkt
geltenden Tierhalteverbots Uberwiege die privaten Interessen der Beschwerdefthrerin.

E.71

Ob im Einzelfall die aufschiebende Wirkung zu belassen, zu entziehen oder
wiederherzustellen ist, beurteilt sich aufgrund einer Interessenabwagung. Dabei ist zu
prufen, ob die Grunde, welche fir die sofortige Vollstreckbarkeit der Verfigung sprechen,
gewichtiger sind als jene, die fir die gegenteilige L 6sung angefuhrt werden kdnnen. Bei
dieser Interessenabwagung kommt der Behorde ein erheblicher Spielraum zu. Das



Bundesgericht legt sich bei der Uberpriifung von Entscheiden iber vorsorgliche
Massnahmen - insbesondere bei einem Entscheid einer verwaltungsunabhangigen
gerichtlichen Behorde - besondere Zurtickhaltung auf. Es kontrolliert, ob die Vorinstanz ihr
Ermessen tberschritten oder missbraucht hat, und hebt deren Entscheid nur auf, wenn sie
wesentliche Interessen ausser Acht gelassen oder offensichtlich falsch bewertet hat oder die
getroffene L 6sung den Sachentscheid in unzuldssiger Weise prgjudiziert und damit im
Ergebnis Bundesrecht vereitelt (vgl. BGE 1451 73 E. 7.2.3.2; Urteile 2C_540/2024 vom 16.
Januar 2025 E. 4.3; 2C_836/2020 vom 18. Februar 2021 E. 4.2.1).

E.7.2

Die Prufungsbefugnis des Bundesgerichtsist bei vorsorglichen Massnahmen zusétzlich
beschrankt (E. 2.1 hiervor). Es greift in den Entscheid der Vorinstanz fir oder gegen die
aufschiebende Wirkung nur ein, wenn diese in Willkur verfalt. Willkdr in der
Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 144 1 113 E. 7.1; 14211 369 E. 4.3)

E.73

Die Beschwerdefhrerin ist, wie das kantonale Gericht fir das Bundesgericht verbindlich
feststellte (vgl. E. 2.2 hiervor), im Rentenalter und erzielt durch die Tierhaltung kein
Erwerbseinkommen. Die Interessenlage ist also eine andere als bei einer Person, die z.B. im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Gewerbes auf die Nutztierhaltung angewiesen ist.
Weiter ist ein seit Jahren andauernder Konflikt der Beschwerdefiihrerin mit dem kantonalen
Veterindrdienst aktenkundig. Dieser Umstand darf in die Beurteilung einfliessen (vgl.
Urteile 2C_482/2024 vom 5. Dezember 2024 E. 3.2 und E. 3.4; 2C_812/2022 vom 12.
Januar 2024 E. 6.3.3). Allein seit 2021 kam es zu mehrfachen und gewichtigen
Beanstandungen der Nutztier-, Katzen- und Hundehaltung (vgl. E. 3 hiervor). Unter
Willkrgesichtspunkten und mit Blick auf die Zurtickhaltung des Bundesgerichts (E. 7.1
hiervor) ist es nicht zu beanstanden, wenn das kantonale Gericht im Sinn einer
gesamthaften Wertung aus den vergangenen V orkommnissen auf eine
Uberforderungssituation der Beschwerdefiihrerin schloss. Sowohl im Bereich der
Nutztierhaltung als auch bel den Haustieren konnte das kantonale Gericht sodann
willkurfrei von einer unmittelbaren und weiterbestehenden Gefahr fir das Tierwohl
ausgehen. Dabei geniigt rechtsprechungsgemass die Gefahr von erheblichen Schmerzen,
Leid und Schaden (Urteil 2C_482/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.2). Im Bereich der
Nutztierhaltung belegt z.B. der Befall mit Fuchsraude im Juli 2021 den dringenden
Handlungsbedarf. Bei der Katzenpopulation der Beschwerdefihrerin ist ohne sofortige
Intervention mit einer weiteren Vermehrung und Verwilderung zu rechnen. Neben dem
Infektionsdruck werden dadurch auch die Interessen von Nachbarinnen und Nachbarn
tangiert. Mildere Massnahmen in zeitlicher Hinsicht, z.B. eine Ubergangsfrist, erweisen
sich mit Blick auf die langjahrige Vorgeschichte, die Uberforderungssituation und die
offensichtlich stark verhérteten Fronten zwischen der Beschwerdefiihrerin auf der einen
Seite und den kantonalen Behdrden auf der anderen Seite kaum als zielftihrend. Jedenfalls
durfte das kantonale Gericht ohne Willkur davon absehen, mildere Massnahmen zu priifen.
Insgesamt halt der angefochtene Entscheid vor Art. 9 BV stand.

E.8



Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung fir das
bundesgerichtliche Verfahren wird damit gegenstandsl os. Die Beschwerdefihrerin wird
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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