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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefihrerinnen berufen sich in vertretbarer Weise auf einen
freizigigkeitsrechtlichen Bewilligungsanspruch (vgl. Art. 6i.V.m. Art. 4 Anhang | FZA
[SR 0.142.112.681]), sodass sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
alszuldssig erweist (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario BGG). Ob die hierfir erforderlichen

V oraussetzungen gegeben sind, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung und nicht
des Eintretens (BGE 1371 305E. 2.5 S. 315; 136 11 177 E. 1.1 S. 179f.). Daauch die
ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten hinsichtlich der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligungen einzutreten.

E.12

Soweit die Beschwerdefihrerinnen mit der vollumfanglichen Aufhebung des angefochtenen
Urteils auch die Wegweisung mitanfechten, wére einzig die subsidiare
Verfassungsbeschwerde zuléssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG i.V.m. Art. 113 BGG ). Diese
steht nur offen, sowelit sich die betroffenen Personen auf besondere verfassungsmassige
Rechte berufen kdnnen, welche ihnen unmittelbar ein rechtlich geschiitztes Interesseim
Sinnvon Art. 115 lit. b BGG verschaffen, wobei die entsprechenden Rigen jewells
rechtsgentigend begrindet werden mussen ( BGE 137 11 305 E. 3.3 S. 310). Vorliegend
berufen sich die Beschwerdefihrerinnen indes nicht in rechtsgentiglicher Weise (vgl. Art.
1171.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) auf ein solches Recht.

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.). Eslegt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung
des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Dabei gelten, wie bei denin Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen, strenge
Anforderungen an die Begrindung ( BGE 1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96 mit Hinweis).

E.2

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
durch die Vorinstanz. Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin 1 nie Arbeitnehmerin



im freizigigkeitsrechtlichen Sinne gewesen sai, sel offensichtlich aktenwidrig, und die
Behauptung, ihre Anstellung als Betreuungsassistentin sei dem sekundéren Arbeitsmarkt
zuzuordnen, sei willkdrlich.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den genannten Punkten nicht
ausschliesslich um Sachverhaltsriigen handelt, da die Qualifikation der Beschwerdefihrerin
1 als Arbeitnehmerin nicht lediglich von Sachverhaltselementen, sondern insbesondere von
der rechtlichen Einordnung dieser Elemente abhangig ist. Soweit die
Beschwerdefuhrerinnen diese Einordnung beanstanden, sind nicht nur Willkurriigen
zulssig, sondern kann eine umfassende rechtliche Uberprifung durch das Bundesgericht
erfolgen.

E.31

Gemass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhdlt ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger einer
Vertragspartel ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhdtnis mit
einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Gultigkeitsdauer von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis
(EU/EFTA-B-Bewilligung). Diese wird automatisch um mindestens finf Jahre verlangert.
Bei der ersten Verlangerung kann die Gultigkeitsdauer beschrankt werden, wenn der
Inhaber seit mehr als zwdlf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitdosist; die
Dauer der Bewilligungsverlangerung darf ein Jahr nicht unterschreiten. Ein Arbeitnehmer,
der mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von
mehr als drel Monaten und weniger als einem Jahr eingegangen ist, erhélt geméass Art. 6
Abs. 2 Anhang | FZA eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer, die der Dauer
des Arbeitsvertrags entspricht.

Die Staatsangehorigen einer Vertragspartei und ihre Familienangehdrigen haben nach
Beendigung ihrer Erwerbstatigkeit ein Recht auf Verbleib im Hoheltsgebiet der anderen
Vertragspartel (Art. 4 Abs. 1 und 2 Angang | FZA). Geméss Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA
sind die Voraussetzungen der Verordnung 1251/70 (Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der
Kommission vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer
Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verbleiben) und Richtlinie
75/34/EWG (Richtlinie 75/34/EWG vom 17. Dezember 1974 lber das Recht der
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, nach Beendigung der Ausilibung einer selbstandigen
Téatigkeit im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu verbleiben) zu beachten. Das
auf dem Freiziigigkeitsabkommen grindende Anwesenheitsrecht darf nur durch
Massnahmen, die aus Gruinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschréankt werden ( Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA ).

E.3.2

Die Auslegung des freizligigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs und des damit
verbundenen Status erfolgt in Ubereinstimmung mit der unionsrechtlichen Rechtsprechung,
wie sie vor der Unterzeichnung des Frei ziigigkeitsabkommens (21. Juni 1999) bestand.
Neuere Entscheide des EUGH berlicksichtigt das Bundesgericht im Interesse einer
parallelen Rechtslage, soweit keine triftigen Griinde hiergegen sprechen (vgl. BGE 139 |1
393 E. 4.1 mit Hinweisen). Als freizligigkeitsrechtlicher Arbeitnehmer gilt geméss
Rechtsprechung, wer wahrend einer bestimmten Zeit Leistungen fir eine andere Person
nach deren Weisungen erbringt und als Gegenleistung hierfur eine Vergitung erhélt ( BGE
14111 1 E. 2.2.3 S. 5f. mit Hinweisen). Grundsétzlich kommt es dabel weder auf den



zeitlichen Umfang der Aktivitat noch auf die Hohe des L ohnes oder die Produktivitét der
betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und
tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss sich
auf objektive Kriterien stiitzen und allen Umsténden Rechnung tragen, welche die Art der
Tatigkeit und des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen (BGE 13111 339 E. 3 S. 344 ff;
14111 1E. 2.2.4 S. 6, je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EUGH). Tétigkeitenim
Bereich des sekundéren Arbeitsmarktes, die im Rahmen von Umschulungs- oder
Wiedereingliederungsprogrammen ausgelibt werden, gelten nicht al's echte und tatsachliche
wirtschaftliche Tétigkeit (BGE 131 11 339 E. 3.3 S. 346; Urteile 2C_716/2018 vom 13.
Dezember 2018 E. 3.3; 2C_567/2017 vom 5. M&z 2018 E. 4.2.1).

E.4

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefthrerin 1 sel wahrend ihres gesamten Aufenthaltsin
der Schweiz Uberwiegend erwerbslos gewesen. Neben zwei Anstellungen im Stundenlohn
als Unterhaltsreinigerin von April bis September 2013 bzw. als technische Assistentin fir
Liegenschaften ab Oktober 2013, beziiglich derer weder das Arbeitspensum noch das
tatsachlich erzielte Einkommen bekannt sei, sai sie von Mitte Oktober 2013 bis Mitte
Januar 2014 als Reinigungsmitarbeiterin in der Hotelreinigung mit einer wochentlichen
Arbeitszeit von 15-20 Stunden angestellt gewesen. Auch diesbeziiglich sel das tatséchliche
Einkommen nicht bekannt. Dieser Arbeitsvertrag habe von der Unternehmung aus
wirtschaftlichen Grinden wéahrend der Probezeit aufgel st werden missen. Soweit die
Beschwerdefihrerin 1 tatséchlich einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sai, fehle jeglicher
Beleg dafur, welches Einkommen sie bel ihren verschiedenen Anstellungen tatséchlich
erwirtschaftet bzw. in welchem Pensum sie dort gearbeitet habe. Bel ihrer Tatigkeit als
Betreuungsassistentin mit einem Pensum von 38 % im Hort "C. " vom 10.
Dezember 2018 bis 15. Méarz 2019 habe es sich entgegen ihrer Behauptung nicht um eine
Anstellung im ersten Arbeitsmarkt gehandelt, da sie in einem Integrationsprogramm
gewesen sai, das wahrend der befristeten Anstellung weiterhin Betreuung durch eine
Soziaarbeiterin angeboten habe. Sie habe daher die Arbeitnehmereigenschaft nie erfillt
und kdnne keinen Aufenthaltsanspruch aus Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA ableiten. Dasssie
gemaéss Schreiben der Schule D. vom 17. April 2019 ab dem 1. August 2019 im
Umfang von 65-70 % al's padagogische Betreuungsassistentin angestellt werde, sal folglich
unerheblich.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerinnen verweisen hinsichtlich der Frage der tatsachlichen
Erwerbstatigkeit auf ein Arbeitszeugnis vom Dezember 2013, welches bestétige, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 von April bis September 2013 bel einer Reinigungsfirma gearbeitet
habe. Die Vorinstanz bestritt dieses Anstellungsverhdtnis nicht. Sie erwog diesbeziiglich
aber, dass das Migrationsamt der Beschwerdefihrerin 1 im Mai 2013 mitgeteilt habe, sie
konne sich nicht auf die Arbeitnehmereigenschaft berufen, daihr Pensum weniger als 12
Wochenstunden betrage. Diesem Einwand sowie den von der Vorinstanz genannten
Zweifeln an der tatsachlichen Arbeitstétigkeit der Beschwerdefihrerin 1 im Rahmen
weiterer Tellzeitanstellungen halten die Beschwerdefthrerinnen nichts entgegen.
Insbesondere legen sie nicht dar, inwiefern die Vorinstanz diesbeziiglich eine quantitativ
und qualitativ echte und tatsachliche wirtschaftliche Téatigkeit zu Unrecht Ubersehen hétte.

E.4.2



Hinsichtlich der Frage, ob die befristete Anstellung als Betreuungsassi stentin im Umfang
von 38 % vom 10. Dezember 2018 bis 15. Méarz 2019 als Erwerbstétigkeit im ersten
Arbeitsmarkt zu qualifizieren sei, verwies die Vorinstanz auf ein Schreiben der E.

GmbH vom 17. Januar 2019, wonach es sich um eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt
handle, gelangte aber zum gegenteiligen Schluss, da sie weiterhin in einem

I ntegrationsprogramm sei.

Tatsachlich kann der genannten Bestétigung sowie der Teilnahmevereinbarung zwischen
der Beschwerdefuhrerin 1 und der E. GmbH vom 13. Dezember 2018 entnommen
werden, dass die Beschwerdefihrerin 1 wéahrend der befristeten Anstellung weiterhin durch
diese Ingtitution begleitet wurde. Angesichts des Umstands, dass weder der
Anstellungsverfigung des Schulamts der Stadt Zirich vom 11. Dezember 2018 noch der
Teillnahmevereinbarung vom 13. Dezember 2018 zu entnehmen ist, dass die Anstellung im
Rahmen eines I ntegrationsprogrammes erfolgte, kann der vorinstanzlichen Argumentation
indes nicht gefolgt werden: Dass die Beschwerdefiihrerin 1 wahrend des Arbeitseinsatzes
durch dieE. GmbH weiterhin begleitet wurde, 1&sst fir sich allein nicht den
Schluss zu, die Arbeit sei im Rahmen eines Integrations- oder Beschéftigungsprogrammes
vermittelt worden und folglich dem sekundaren Arbeitsmarkt zuzuordnen. Die
vorinstanzliche Argumentation greift diesbeziiglich zu kurz und |&sst letztlich die Frage, ob
die BeschwerdefUhrerin 1 im Rahmen ihrer befristeten Anstellung als Betreuungsassistentin
einer qualitativ und quantitativ echten und tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit
nachging, unbeantwortet. Auch lasst die Vorinstanz die Frage offen, ob weitere
Anstellungen erfolgten oder dieses Arbeitsverhdtnis verlangert worden ist.

E.43

Die Vorinstanz hétte im Falle der zuletzt strittigen Anstellung Uberprifen missen, ob die
Arbeitstatigkeit im Umfang von 38 % fir einen monatlichen Nettolohn von Fr. 1'643.45
nunmehr die Arbeitnehmereigenschaft begrindet oder aber al's derart untergeordnet und
unwesentlich zu qualifizieren ist, dass sich daraus keine Arbeitnehmerei genschaft ableiten
lasst (vgl. BGE 13111 339 E. 3.4 S. 347 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EUGH;
Urteile 2C_1061/2013 vom 14. Juli 2015 E. 4.4; 2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 4.4
und 2C_98/2015 vom 3. Juni 2016 E. 6.2). Dabei kommt es grundsétzlich weder auf den
zeitlichen Umfang der Aktivitéat noch auf die Hohe des Lohnesan (vgl. BGE 14111 1 E.
2.2.4 S. 6; Urtelle des EuGH vom 3. Juni 1986 C-139/85

Kempf , Slg. 1986 1741 Randnr. 14; vom 26. Februar 1992 C-3/90

Bernini , Sig. 1992 1-1071 Randnr. 16; vgl. E. 4.2 hiervor). Der blosse Umstand, dass ein
Arbeitsverhdtnis von kurzer Dauer und befristet war und es sich um eine Teilzeitstelle
handelte, schliesst die Arbeitnehmereigenschaft nicht per se aus, und die erwirtschafteten
Einkunfte missen nicht den Lebensunterhalt der betreffenden Person decken oder tber
einem garantierten Mindesteinkommen liegen. Téatigkeiten, die einen so geringen Umfang
haben, dass sie sich as vollig untergeordnet und unwesentlich erweisen, begriinden die
Arbeitnehmereigenschaft jedoch nicht (vgl. BGE 131 11 339 E. 3.2f. S. 345 f. mit
Hinweisen; Urteile des EUGH vom 26. Februar 1992 C-3/90

Bernini , Slg. 1992 1-1071 Randnr. 16; vom 23. Mé&rz 1982 53/81

Levin, SIg. 1982-1035 Randnr. 16; WINFRIED BRECHMANN, in: Calliess/Ruffert
[Hrsg.], EUV/AEUV, Kommentar, 4. Aufl. 2011, N. 12 und N. 16 zu Art. 45 AEUV;
EPINEY, in: Vedder/Heintschel von Heinegg [Hrsg.], Europaisches Unionsrecht,



Handkommentar, 2. Aufl. 2018, N. 12 zu Art. 45 AEUV).

Die Frage, ob die Beschwerdefhrerin 1 eine qualitativ und quantitativ echte und
tatséchliche wirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt hat, ist unter Beachtung sémtlicher
Umsténde zu beantworten. In dhnlich gelagerten Fallen hat das Bundesgericht ein
monatliches Einkommen von Fr. 2'532.65 (Anstellung zu 80 %) als nicht rein symbolisch
erachtet und die Arbeitnehmereigenschaft bejaht (Urteil 2C_1061/2013 vom 14. Juli 2015
E. 4.4), eine Teilzeitarbeit mit einem monatlichen Einkommen von Fr. 600.- bis Fr. 800.-
dagegen als untergeordnet und unwesentlich ("marginal et accessoire”") qualifiziert (Urteil
2C _1137/2014 vom 6. August 2015 E. 4.4). In einem weiteren Urteil erachtete eseine
Tétigkeit im Stundenlohn auf Abruf ohne eine Mindestanzahl garantierter Arbeitsstunden
trotz eines durchschnittlichen Monatseinkommens von Fr. 1'673.25 al's ungentigend, um die
Arbeitnehmereigenschaft wiederzuerlangen, da angesichts der konkreten Umstande und der
zeitlich limitierten, unregel massigen Arbeitseinsétze nicht von einer echten und
tatséchlichen wirtschaftlichen Tétigkeit ausgegangen werden konnte (Urteil 2C_98/2015
vom 3. Juni 2016 E. 6.2). Schliesslich liess das Bundesgericht offen, ob ein monatliches
Einkommen von Fr. 1'000.- als untergeordnet zu qualifizieren sei, da der betreffende
Beschwerdefiihrer danach wéahrend mehreren Jahren nur noch maximal Fr. 345.25 pro
Monat erwirtschaftete und die Arbeitnehmereigenschaft somit verloren hatte (Urtell
2C_289/2017 vom 4. Dezember 2017 E. 4.4). Bei der Beurteilung, ob die
Beschwerdefiihrerin 1 eine echte und tatsachliche wirtschaftliche Tétigkeit austibte, ist zu
beachten, dass ihre Anstellung zwar befristet war, aber zu einem fixen Prozentsatz und
Lohn erfolgte. Ausserdem bot ihr die Stadt Zirich als Arbeitgeberin auf einen spéteren

Zeitpunkt eine unbefristete Anstellung zu 65-70 % in der Schule D. an. Diese
sowie weitere den Sachverhalt betreffende Umsténde sind in die Beurteilung einzubeziehen.
E.44

Indem es die Vorinstanz unterlésst, die Frage der Arbeitnehmereigenschaft in Bezug auf die
genannte Anstellung dahingehend zu prifen, ob es sich um eine qualitativ und quantitativ
echte und tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit im Sinne der Rechtsprechung handelt,
verletzt sie Art. 6 Anhang | FZA .

E.51

Aufgrund dieser Erwégungen ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gutzuheissen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 8. Mai 2019 ist aufzuheben und die
Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an das V erwaltungsgericht
zuriickzuweisen.

E.5.2

Bel diesem Ergebnis sind fir das bundesgerichtliche V erfahren keine Gerichtskosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wird damit gegenstandslos. Der Kanton Zirich hat den Beschwerdefthrerinnen eine
Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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