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Erwagungen

E. 1

Der am 19. April 1983 geborene algerische Staatsangehorige X. reisteim August
2008 als Asylbewerber in die Schweiz ein. Das Bundesamt fur Fllchtlinge trat am 6.
Februar 2009 auf sein Asylgesuch nicht ein und wies ihn weg; auf die dagegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesverwaltungsgericht am 27. April 2009 nicht ein. Nachdem

X. am 24. April 2009 eine 16 Jahre dltere Schweizerin geheiratet hatte, wurde ihm
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, die zuletzt bis 23. April 2011 verlangert wurde.
Anfangs September 2010 wurde die eheliche Wohngemeinschaft gerichtlich genehmigt
aufgehoben. Am 22. Dezember 2010 widerrief das Migrationsamt des Kantons Zirich die
Aufenthaltsbewilligung von X. und wiesihn aus der Schweiz weg. Der gegen
diese Verfiigung erhobene Rekurs an die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich blieb
erfolglos. Mit Urteil vom 19. Mai 2012 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich
die gegen den Rekursentscheid vom 7. Méarz 2012 erhobene Beschwerde ab; es setzte die
Ausreisefrist neu auf Ende August 2012 an. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wies es ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 25. Juni 2012 beantragt
X. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgericht sei vollumfanglich
aufzuheben; es sei ihm (fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wie auch fir
dagienige vor dem Bundesgericht) die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Das Migrationsamt des Kantons Zirich hat die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers widerrufen. Gemass Art. 61 Abs. 1 lit. ¢ AuG erlischt die
auslanderrechtliche Bewilligung mit Ablauf ihrer Glltigkeitsdauer. Die einmal verlangerte
Aufenthaltsbewilligung war bis 23. April 2011 befristet und ist abgelaufen. Streitig war
schon in beiden kantonalen Rechtsmittel verfahren nur noch die (Nicht-)Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung.

E.22

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht (schweizerisches Recht, Art. 95 BGG ) verletzt habe.
Besonderes gilt hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanzen des
Bundesgerichts. An deren Sachverhaltsfeststellungen ist das Bundesgericht grundsétzlich
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, diese seien offensichtlich unrichtig oder
beruhten auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. 97



Abs. 1 BGG). Dabei fallen letztlich bloss die Rigen in Betracht, die
Sachverhaltsfeststellung sei willkurlich oder sie beruhe auf der Verletzung von
Verfahrensrechten (willkdrliche Anwendung kantonaler Verfahrensvorschriften,
Verletzung des rechtlichen Gehdrs); entsprechende Riigen miissen den strengen
Begrundungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG genugen (BGE 1371 58 E. 4.1.2 S.
62; 13411 244 E. 2.2. S. 246; 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 1.).

E. 231

Der BeschwerdefUhrer ist noch mit einer Schweizer Blrgerin verheiratet. Gemass Art. 42
Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Schweizerinnen Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Das
Erfordernis des Zusammenwohnens besteht gemass Art. 49 AuG nicht, wenn fur getrennte
Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden und die Familiengemeinschaft weiter
besteht. Sodann besteht der Anspruch des auslandischen Ehegatten auf Erteilung oder
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. a
AuG), oder wenn wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG).

E.23.2

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass im September 2010 nicht nur die Wohn-,
sondern angesichts der gesamten Umstéanden auch die Ehegemeinschaft aufgegeben worden
sei, sodass zunéchst eine Berufung auf Art. 42 Abs. 1 (alenfalsin Verbindung mit Art. 49)
AUG ausser Betracht falle; da zudem die Ehegemeinschaft nicht drei Jahre gedauert habe
(von Ende April 2009 bis Anfang September 2010), lasse sich eine
Bewilligungsverlangerung nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG stiitzen; schliesslich wiirden
Grunde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG weder geltend gemacht noch seien solche
ersichtlich.

Entscheidend fur den Verfahrensausgang ist allein das Bestehen einer Ehegemeinschaft. Bei
der Frage, ob eine Ehegemeinschaft besteht bzw. gewollt ist, handelt es sich um eine
Sachverhaltsfrage (vgl. BGE 128 |1 145 E. 2.3 S. 152 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer wiederholt diesbezliglich weitgehend bloss, was er schon der Vorinstanz
vorgetragen hat (s. dazu E. 3.1.2 des angefochtenen Urtells). Inwiefern das
Verwaltungsgericht bel der Wirdigung der Aussagen der Ehefrau und der Gbrigen Indizien
betreffend die Ehegemeinschaft Willkir habe walten lassen oder sonst wie den Sachverhalt
qualifiziert unrichtig festgestellt habe, wird mit den Ausfthrungen in der Beschwerdeschrift
nicht dargelegt (s. aber Art. 106 Abs. 2 BGG und vorne E. 2.2). Steht das Fehlen einer
Ehegemeinschaft seit Herbst 2010 verbindlich fest, vermag der Beschwerdefthrer auch
nicht ansatzwei se aufzuzeigen, inwiefern das angefochtene Urteil Bundesrecht (Art. 42, 49
oder 50 AuG; Art. 13 BV ), Volkerrecht ( Art. 8 EMRK ) oder in anderer Weise
schweizerisches Recht verletze.

E.24

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Verwaltungsgericht hétte ihm die
unentgeltliche Rechtspflege gewahren muissen, fehlt jegliche Auseinandersetzung mit der
diesbeziiglich einschlagigen E. 7.2 des angefochtenen Urteils.

E.25



Die Beschwerde enthdlt offensichtlich in keinerlel Hinsicht eine hinreichende Begriindung (
Art. 108 Abs. 1 1it. b BGG ). Esist darauf mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.26

Dem auch fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellten Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann schon darum nicht entsprochen werden, weil die Beschwerde
aussichtslos erschien (Art. 64 BGG ).

Damit sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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