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Erwagungen

E.11

L'impugnativa é diretta contro una decisione finale di un tribunale superiore (art. 86 cpv. 1
lett. decpv. 2eart. 90 LTF) ed e stata presentata nel termini (art. 46 cpv. 1 lett. bin
relazione con I" art. 100 cpv. 1 LTF ) dalla destinataria della decisione querelata, con
interesse aricorrere (art. 89 cpv. 1 LTF), di modo che é di principio anmissibile quale
ricorso ordinario in materia di diritto pubblico (art. 82 segg. LTF).

E.12

Gia perché chi insorge puo richiamarsi all'accordo del 21 giugno 1999 sullalibera
circolazione delle persone (ALC; RS 0.142.112.681), I'art. 83 lett. cn. 2 LTF non trovain
effetti applicazione (sentenza 2C_511/2018 del 2 luglio 2018 consid. 1). Nel contempo,
riguardo a rilascio di un permesso di domicilio, che & questione non regolata nell'accordo
citato, laricorrente puo di principio rifarsi anche all'accordo italo-svizzero del 10 agosto
1964 relativo all'emigrazione dei lavoratori italiani in Svizzera (RS 0.142.114.548; sentenza
2C_1008/2019 del 13 marzo 2020 consid. 1). In che misuratali normative le conferiscano
dei diritti effettivi & questione di merito.

E.13

Per quanto si riferiscadl'art. 33 cpv. 3eadl art. 34 LStrl , relativi alla proroga del permesso
di dimoraeal rilascio di un permesso di domicilio, il gravame sfugge per contro a un esame
di questa Corte. Tali norme hanno infatti solo carattere potestativo e riguardo ad esse non
vengono nemmeno fatte valere censure di natura formale, esaminabili nell'ambito di un
ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113 segg. in relazione con I' art. 106 cpv. 2
LTF ; sentenze 2C_1026/2018 del 25 febbraio 2021 consid. 5; 2C_71/2021 del 1° febbraio
2021 consid. 3.2 e 2C_926/2020 dell'8 dicembre 2020 consid. 1.2).

E.21

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento sull'accertamento
svolto dall'autorita inferiore; puo scostarsene se € stato eseguito violando il diritto ai sensi
dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 1e2 LTF). A meno che
non ne dia motivo I'atto impugnato, non pud neppure considerare fatti 0 mezzi di prova
nuovi, i quali non possono in ogni caso essere posteriori allo stesso (art. 99 cpv. 1 LTF;
DTF 1331V 343 consid. 2.1).

E.22

Nel caso in esame, la sentenza querelata € del 18 giugno 2020. | documenti acclusi al
ricorso che non riguardano la domanda di assistenza giudiziaria e che portano una data
successiva non possono quindi essere considerati. Stessa cosa vale per i1 nuovi documenti
che portano una data precedente a quella della decisione dell'autorita inferiore, ma sono



prodotti in sede federale per la prima volta senza spiegare perché le condizioni previste dall'
art. 99 cpv. 1 LTF sarebbero rispettate.

E.31

Chiamato ad esprimersi sulla causa, il Tribunale amministrativo ticinese si chiede: daun
lato, se laricorrente abbia diritto a un permesso di domicilio, sulla base degli accordi
internazionali conclusi in materiatraltalia e Svizzera, secondo cui i lavoratori italiani
avrebbero diritto ad ottenere un permesso di domicilio in Svizzera gia dopo cinque anni di
soggiorno regolare ed ininterrotto (giudizio impugnato, considerando 2); d'atro lato, sela
stessa abbia diritto a un permesso di dimora quale lavoratrice dipendente, sulla base
dell'accordo sullalibera circolazione delle persone (giudizio impugnato, considerandi 3-4).
Siariguardo al rilascio del permesso di domicilio che d rilascio del permesso di dimora,
lascia poi pero apertala guestione che si € posto.

E.3.2

In relazione al permesso di domicilio, ritiene infatti lecito non rispondere perché, come
sarebbe stato spiegato nei considerandi relativi a permesso di dimora UE/AELS, "il ricorso
e destinato all'insuccesso” (giudizio impugnato, considerando 2.3). In relazione al permesso
di dimora UE/AELS, considera invece decisivala dipendenza dall'aiuto sociale, rilevando
che "laddove nell'ambito dell'applicazione dell'’ALC I'interessato deve richiedere I'aiuto
sociale o le prestazioni complementari, conformemente all' art. 24 cpv. 8 allegato | ALC, il
diritto di risiedere in Svizzera non sussiste piu a punto che possono essere intraprese
misure volte a mettere fine al soggiorno ( DTF 135 11 265 consid. 3.5-3.7) " (giudizio
impugnato, considerando 4.2).

E.33

Da parte sua, laricorrente indica di non concordare con I'approccio descritto. In primo
luogo, rilevainfatti che il permesso di domicilio non rientratra gli aspetti regolati
dall'accordo sullalibera circolazione delle persone, di modo che la questione del suo
rilascio non poteva essere lasciata in sospeso con riferimento a norme dell'accordo
medesimo. In secondo luogo, ed in merito al permesso di dimora, fainvece (tral'altro)
vaerechel' art. 24 allegato | ALC non e qui applicabile, rispettivamente cheil diniego
dello statuto di lavoratore sarebbe frutto di accertamenti manifestamente inesatti. Infine,
consideraleso pure I'art. 8 della Convenzione europea del 4 novembre 1950 per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, che tutelail diritto allavita
privatae familiare (CEDU; RS 0.101).

E.41

Ora, évero chel'art. 24 cpv. linrelazione conil cpv. 8 alegato | ALC subordinala
concessione rispettivamente il mantenimento di un permesso di dimora al fatto di disporre
di mezzi finanziari sufficienti per non doverericorrere all'assistenza sociale. Cio di cui il
Tribunale amministrativo ticinese non si avvede e tuttaviachel' art. 24 allegato | ALC - d
quale si riferisce anchelaDTF 135 11 265 - riguarda soltanto |e persone che intendono
soggiornare in Svizzera senza esercitare un'attivita lucrativa, non quindi la categoria ala
guale pretende di appartenere laricorrente, che € quelladei lavoratori dipendenti.

Per giurisprudenza costante, quando una persona gode dello statuto di lavoratore dipendente
a sens dell'accordo sullaliberacircolazione delle persone ha d'atra parte anche il diritto ad
accedere ad aiuti di carattere sociale erogati dallo Stato (sentenze 2C_837/2017 del 15



giugno 2018 consid. 5.1; 2C_412/2014 del 27 maggio 2014 consid. 3.2 e 2C_1061/2013 del
14 luglio 2015 consid. 4.5).

E.4.2

Riguardo all'applicazione dell'accordo sullalibera circolazione delle persone, il giudizio
non puo pertanto essere condiviso.

Proprio a causa delle differenti condizioni cui sono sottoposti |e persone che non svolgono
nessuna attivitalucrativaei lavoratori dipendenti, la questione a sapere se laricorrente
rientrasse 0 no in questa seconda categoria erainfatti tutt'altro che irrilevante e non poteva
di conseguenza nemmeno essere |asciata aperta (sullo statuto di lavoratore, cfr. ad esempio
la recente sentenza 2C_988/2020 del 29 aprile 2021 consid. 3, con una presentazione della
giurisprudenza in materia).

E.43

Prima ancoradi esprimersi sullapossibilita di riconoscere alaricorrente un permesso di
dimora UE/AELS quale lavoratrice dipendente (art. 4 in relazione con |" art. 6 allegato |
ALC), il Tribunale amministrativo avrebbe pero dovuto rispondere alla domanda a sapere
se la stessa avesse diritto ad un permesso di domicilio.

Rispetto alladomandarelativaa permesso di dimora, quella afferente al permesso di
domicilio avevain effetti un carattere prioritario (sentenza 2C_1008/2019 del 13 marzo
2020 consid. 3). Inoltre, la questione del diritto al rilascio del permesso di domicilio
nemmeno potevain qualche modo venir fatta dipendere dal diritto al rinnovo del permesso
giustal'art. 4 ALCinrelazionecon |' art. 6 allegato | ALC, relativi aladimora dei
lavoratori dipendenti. Come aragione rilevato anche nell'impugnativa, in merito al
permesso di domicilio I'accordo sullalibera circolazione delle persone non contiene infatti
nessuna regolamentazione specifica e per il suo rilascio determinante e quindi il diritto
interno o, semmai, un altro accordo bilaterale tra Stati, come quello concluso trail nostro
Paese e laRepubblicaitalianaa quale si richiamain concreto anche I'insorgente (sentenze
2C _1008/2019 del 13 marzo 2020 consid. 3 e 2C_938/2018 del 24 giugno 2019 consid. 4.1;
UEBERSAX/PETRY/HRUSCHKA/FREI/ERRASS, Migrationsrecht in a Nutshell, 2021,
pag. 80; UEBERSA X, Einreise und Anwesenheit, in: Uebersax e altri [curatori],
Auslanderrecht, 2a ed. 2009, n. 7.226).

E.44

Cosi stando le cosg, il ricorso va quindi accolto senza che sia necessario procedere al'esame
delle ulteriori censure in esso sollevate. Avendo la Corte cantonale in sostanza respinto il
gravame davanti ad essainterposto sulla base del solorinvio all' art. 24 cpv. 8 allegato |
ALC, che non & qui determinante, I'incarto dev'essere infatti rinviato alla stessa, affinché
riprenda I'esame della causa: in primo luogo, in relazione alla domanda di rilascio di un
permesso di domicilio; in secondo luogo, e per il caso in cui dettarichiesta vadarespinta, in
relazione aquelladi rilascio/rinnovo del permesso di dimora UE/AELS, secondo i principi
indicati nel precedenti considerandi 4.2 e 4.3.

In questo contesto, e con la collaborazione dellaricorrente ( art. 90 LStrl ), essa svolgera
anche i necessari complementi istruttori, cosi da potersi pronunciarein base aun
accertamento dei fatti aggiornato al momento del suo nuovo giudizio (art. 110 LTF;
sentenze 2C_556/2020 del 22 gennaio 2021 consid. 4.1 e 2C_871/2020 del 2 dicembre
2020 consid. 5.4).



E.51

Per quanto precede, il ricorso € accolto, la sentenza del 18 giugno 2020 del Tribunale
amministrativo del Cantone Ticino € annullata e I'incarto e rinviato a quest'ultimo per nuovo
giudizio sulla causa, nel senso dei considerandi.

E.5.2

Il rinvio dell'incarto all'istanza inferiore per procedere a un nuovo esame della fattispecie
con esito aperto comporta che chi ricorre sia considerato vincente (sentenza 2C_127/2019
del 15 novembre 2019 consid. 5). Soccombente, lo Stato del Cantone Ticino € dispensato
dal pagamento di spese giudiziarie (art. 66 cpv. 4 LTF); deve perd corrispondere alla
patrocinatrice dell'insorgente, che chiedevain questa sede il riconoscimento dell'assistenza
giudiziaria, un‘indennita per ripetibili per lasede federale (art. 68 cpv. 1 e 2 LTF).

E.53

In concreto, I'importo delle ripetibili corrisponde a quanto sarebbe spettato quale indennita
in caso di concessione del gratuito patrocinio secondo I' art. 64 cpv. 2LTF . Di
conseguenza, ladomanda di assistenza giudiziaria dev'essere considerata priva di oggetto
(sentenza 2C_657/2020 del 16 marzo 2021 consid. 4 e 2C_381/2020 del 9 marzo 2021
consid. 4.2).
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