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X. , recourant,
contre

Administration fiscale cantonale genevoise, rue du Stand 26, case postale 3937, 1211
Genéve 3.

Commission cantonale de recours en matiere d'imp6ts du canton de Genéve, rue Ami-Lullin
4,

1207 Geneéve.

Objet

Impdt sur les successions,

recours contre |'arrét du Tribunal administratif du canton de Geneve, du 29 juillet 2008.
Considérant:

que X. , domicilié en France, a percu en tant qu'héritier uniquede Y. :
décédée a Genéve, la somme de 114'310 fr., atitre de prestation d'une assurance-vie
(assurance mixte) contenant une clause bénéficiaire en cas de décés établie en sa faveur,

gue, le 25 octobre 2004, I'Administration fiscale cantonale genevoise a notifié au
contribuable un bordereau des droits de succession tenant compte de ladite prestation versée
par |'assurance-vie,



que, dans sa décision sur réclamation du 18 avril 2005, I'Administration fiscale cantonale a
notamment considéré que le domicile du contribuable était sans pertinence et a maintenu
I'imposition de I'assurance-vie,

gue, par décision du 31 mars 2008, la Commission cantonal e de recours en matiére d'impdts
a partiellement admis le recours du contribuabl e, retenant notamment que la prestation de
I'assurance-vie n'était pas assujettie al'impét (ala source) en Suisse,

gue, le 8 mai 2008, I'Administration fiscale cantonale asaisi e Tribunal administratif du
canton de Genéve d'un recours limité ala question de |'assurance-vie,

que, dans ses déterminations sur ce recours, formulées e 10 juin 2008, le contribuable a
persisté dans ses précédentes explications concernant |'assurance-vie, soutenant qu'il avait
percu la prestation en tant que bénéficiaire et non en tant qu'héritier, et arepris ses
argumentations au sujet des pénalités de retard réclamés par I'Administration fiscale
cantonale,

que, le 29 juillet 2008, le Tribunal administratif du canton de Genéve arejeté ledit recours
de I'Administration fiscale cantonale,

gue, sagissant des déterminations du contribuable du 10 juin 2008, le Tribunal administratif
aretenu que le recours incident était inconnu en procédure administrative et que les
conclusions du contribuable, exorbitantes ala question de I'assurance-vie, étaient
irrecevables,

que, le 27 aolt 2008, X. adéclaré recourir contre I'arrét du Tribunal administratif
et "les décisions de la Commission cantonal e de recours rel atives aux droits de succession et
au vice de procédure en taxation de I'Administration fiscale cantonale”,

que, le 5 janvier 2009, le recourant afait parvenir au Tribunal fédéral une copie d'un
courrier adresse al'Administration fiscale cantonale concernant le solde de I'imp6t fédéral
direct 2002 alacharge delasuccessiondefeu Y. ,

que le présent recours, traité comme recours en matiere de droit public, ne peut porter que
sur I'arrét du Tribunal administratif du 29 juillet 2008 (art. 86a. 1 let . dLTF),

gue, dans la mesure ou ledit arrét arejeté le recours de I'Administration fiscale cantonale en
retenant que la prestation versée au contribuable n'était pas imposable au regard du droit des
successions, le recourant n'a pas la qualité pour recourir faute d'un intérét digne de
protection a son annulation ou asamodification (art. 89a. 1let. cLTF),

que, par ailleurs, le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui
decellesci (art. 42a.1LTF),

gue les motifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attagué viole le droit ( art. 42 al.
2LTF),

que, pour satisfaire a cette obligation de motiver, le recourant doit discuter les motifs de
I'arrét attaqué et indiquer précisément en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu
ledroit (ATF 134 V 53 consid. 3.3 p. 60 et les arréts cités),

gue tel n'est manifestement pas le cas en |'espéce, puisque le recourant se contente de
soutenir, en ce qui concerne les conclusions considérées par lajuridiction cantonale comme
irrecevables car exorbitantes ala question de |'assurance-vie, que I'arrét du Tribunal
administratif aurait été prononcé sans débat contradictoire,



que, pour le surplus, I'écriture du recourant ne se rapporte pas al'arrét attaque,

gue, partant, le recours est manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. aet b LTF) et doit
étre traité selon la procédure ssimplifiée prévue al' art. 108 LTF sansqu'il y ait lieu
d'ordonner un échange d'écritures,

gue, succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 1 ére phrase
etart. 65 LTF),

qu'acejour, le recourant n'a pas donné suite aux invitations des 3 et 29 septembre 2008
portant sur la désignation d'un domicile de notification en Suisse (art. 39 a. 3LTF), de
sorte que le présent arrét ne lui sera pas notifié en France,

par ces motifs, le Juge présidant prononce:

1.

Lerecours est irrecevable.

2.

Lesfraisjudiciaires, arrétés a 1'000 fr., sont mis ala charge du recourant.
3.

Le présent arrét est communiqué al'Administration fiscale cantonale, ala Commission
cantonale de recours en matiére d'imp6ts et au Tribunal administratif du canton de Genéve.
L'exemplaire destiné au recourant est conserveé au dossier, a sa disposition.

Lausanne, le 9 janvier 2009

Aunom delalle Cour de droit public
du Tribunal fédéral suisse

Le Juge présidant: La Greffiere:
Merkli Charif Feller
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