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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer |etzten oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2; Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ((Art. 82
lit. aBGG).

E.12

Gegen Entscheide Uber auslénderrechtliche Bewilligungen ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zuléssig, falls das Bundesrecht oder das

V dlkerrecht einen Rechtsanspruch auf deren Erteilung bzw. Verlangerung einréumt ( Art.
83 lit. c Ziff. 2 BGG e contrario). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in
vertretbarer Weise darlegt, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht ( BGE 136 11 177
E. 1.1 S. 179 f. mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer macht mit vertretbaren Grinden
eine Verletzung von 8 EMRK bzw. 13 BV geltend, indem er sich auf die Beziehung zu
seiner Schweizer Tochter beruft. Ob die Voraussetzungen fir die Verlangerung der
Bewilligung tatsachlich gegeben sind, bildet praxisgeméass Gegenstand der materiellen
Beurteilung und ist keine Eintretensfrage (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 1791.; Urteil
2C_295/2014 vom 12. Januar 2015 E. 1). Die Beschwerde ist im Sinne von Art. 83 lit. ¢
BGG zuléssig und der Beschwerdefiihrer ist dazu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. S. 415). Die Verletzung von kantonalem Gesetzesrecht bildet keinen
eigenstandigen Rugegrund; sie wird nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir gepruft (
BGE 1361 316 E. 2.2.1 S. 318 mit Hinweisen). In Bezug auf die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte (einschliesslich der willkirlichen Anwendung von kantonalem
Recht) gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG;
BGE 13611 304 E. 25 S. 314).

Der BeschwerdefUhrer rigt sinngemass die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege
im vorinstanzlichen Verfahren. Er legt jedoch nicht dar, inwiefern das Verwaltungsgericht
durch die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege bundesrechtliche Anspriiche
verletzt oder Bestimmungen des kantonalen Rechts willkirlich angewendet hétte.
Diesbeztiglich kommt er seiner Begrindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG)
nicht nach, weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten ist.



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117). Die
beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (sogenannte "unechte Noven"; Art. 99 Abs. 1
BGG ). Tatsachen oder Beweismittel, welche sich auf das vorinstanzliche Prozessthema
beziehen, sich jedoch erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder
entstanden sind, kénnen von vornherein nicht durch das angefochtene Urteil veranlasst
worden sein (Urteile 2C_531/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.2; 2C_1102/2013 vom 8. Juli
2014 E. 2.3). Diese sogenannten "echten Noven™ sind im bundesgerichtlichen Verfahrenin
jedem Fall unzuléssig (BGE 139 111 120 E. 3.1.2 S. 123; 133 1V 342 E. 2.1 S. 344).

Die vom Beschwerdefiihrer neu eingereichten Unterlagen sind nach dem angefochtenen
Urteil vom 21. Mai 2014 entstanden und somit a's echte Noven nicht zu berticksichtigen.

E.31

Die Aufenthaltsbewilligung war dem Beschwerdeflhrer gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG
erteilt worden, wonach auslandische Ehegatten von Schweizer Birgern Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung haben, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen. Da der BeschwerdefUhrer von seiner Gattin getrennt lebt, kann er aus
dieser Bestimmung keinen Aufenthaltsanspruch mehr ableiten. Gemass Art. 50 Abs. 1 AuG
besteht der Aufenthaltsanspruch weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drel Jahre
gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht (lit. a) oder wichtige personliche
Griunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b). Die
Anspriche nach Art. 50 AuG erléschen jedoch beim Vorliegen von Widerrufsgriinden nach
Art. 62 AuG (Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG). Ein solcher Widerrufsgrund ist nach Art. 62 lit. b
AuG gegeben, wenn die ausléndische Person zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe, d.h. zu
einer solchen von mehr as einem Jahr, verurteilt worden ist ( BGE 137 11 297 E. 2.1 S. 299;
13511 377 E. 4.2 S. 381).

Aufgrund der Verurteilung des BeschwerdefUhrers zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe
von 32 Monaten liegt ein Widerrufsgrund im Sinne der genannten Bestimmung vor, was der
Beschwerdefuhrer nicht bestreitet.

E.3.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme verhadtnismassigist (vgl.
dazuBGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19; 13511 377 E. 4.3 u. 45 S. 381 ff.). Dies erfordert eine
Interessenabwagung unter Berlicksichtigung aller wesentlichen Umstéande des Einzelfalls.
Stellt der Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung einen Eingriff
in das durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschuitzte Familienleben dar, ergibt sich die
Notwendigkeit einer Interessenabwagung auch aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK . Danachiist ein



solcher Eingriff statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen ist und in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des
Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
ist. Die Konvention verlangt insofern eine Abwagung der sich gegentiberstehenden privaten
Interessen an der Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren
Verweigerung, wobei Letztere in dem Sinn Gberwiegen mussen, dass sich der Eingriff als
notwendig erweist (BGE 1391 145E. 2.2 S. 147f.; 1351 153 E. 2.2.1 S.156; 1351 143 E.
2.1S.147; 12211 1 E. 2 S. 6 mit Hinweisen). Bei der Interessenabwagung sind namentlich
die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu
beachten (BGE 1391 31 E. 2.3.3 S. 34 ff. mit Hinweisen; 13511 377 E. 4.3 S. 381).

Der Beschwerdefuhrer riigt im Wesentlichen, die Massnahme sei unverhéltnismassig. Es
bestehe kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Nichtverl&ngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung. Er sei erfolgreich integriert und es gehe von ihm keine Gefahr
mehr aus. Zudem beruft er sich auf die Beziehung zu seiner hier lebenden Schweizer
Tochter.

E.41

Ausgangspunkt und Massstab fur die fremdenpolizeiliche Interessenabwagung ist - gemass
konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung - die Schwere des Verschuldens, diesichin
der Dauer der Freiheitsstrafe niederschlégt (BGE 134 11 10E. 4.2 S. 23,129 11 215E. 3.1
S. 216). Bei schweren Straftaten - wozu Drogendelikte aus lukrativen Griinden z&hlen -
besteht regel massig ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit des
Auslénders zu beenden (BGE 1391 31 E. 2.3.1f. S. 33 ff.). Auch der EGMR akzeptiert
ausdriicklich, dass bei Betdubungsmittel delinquenz von einer gewissen Schwere ein
strenger Massstab angelegt wird ( BGE 1391 145 E. 2.5 S. 150 mit Hinweisen auf die
Praxis des EGMR). Zu beachten ist darlber hinaus, dass Drogendelikte zu denin Art. 121
Abs. 3lit. aBV genannten Anlasstaten gehdren, deren Begehung dazu fuhren soll, dass die
ausl andische Person "unabhéngig von ihrem auslanderrechtlichen Statusihr
Aufenthaltsrecht sowie alle Rechtsanspriiche auf Aufenthalt in der Schweiz" verliert. Zwar
Ist diese Bestimmung nicht unmittelbar anwendbar. Das Bundesgericht trégt jedoch dem
Willen des Verfassungsgebers bei der Auslegung der geltenden Auslandergesetzgebung
insoweit Rechnung, als dies zu keinem Widerspruch mit Ubergeordnetem Recht fuhrt und
mit gleichwertigen V erfassungsbestimmungen, namentlich dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip, im Einklang steht (sog. " praktische Konkordanz"; vgl. BGE
1391 16 E. 4.2,43und5.3S. 24 ff.,, 31 E. 2.3.2 S. 34).

E.42

Der Beschwerdefuhrer wurde am 23. November 2011 im abgekirzten Verfahren wegen
Verbrechen gegen das Betaubungsmittel gesetz und Ubertretung des

Betaubungsmittel gesetzes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 32 Monaten verurteilt.
Er hatte zwischen Oktober 2010 und Méarz 2011 mit qualifizierten Mengen harter Drogen
gehandelt. Zum Strafurtell liegt keine Urteilsbegriindung vor. Aus den Akten geht jedoch
hervor, dass der Beschwerdefihrer grossere Mengen Kokain entgegengenommen und
diesesin U. weiterverkauft hat. Mit seinem Verhalten hat er skrupellos die
Gesundheit einer Vielzahl von Menschen gefahrdet. Besonders verwerflich ist die Tatsache,



dass er aus rein finanziellen Motiven handelte, ohne selbst drogenabhéngig oder in einer
Notlage zu sein.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einem schweren
Verschulden ausgegangen. Es bestehe keine Rickfallgefahr. Auch sai unberticksichtigt
geblieben, dass er sich seit der Tatbegehung nichts mehr habe zu Schulden kommen lassen.
Bei seinen friheren Straftaten handle es sich um Bagatelldelikte, die nicht von einer
Geringschatzung der Rechtsordnung zeugten.

Diese Vorbringen verfangen nicht. Angesichts des Strafmasses von 32 Monaten
Freiheitsstrafe ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz von einem schweren
Verschulden ausging. Ins Leere geht auch die Kritik des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz
habe sein Wohlverhalten seit der Tatbegehung nicht angemessen berticksichtigt.
Praxisgemass kommt dem Wohlverhalten wahrend der strafrechtlichen Probezeit bzw. unter
dem Druck eines hangigen auslanderrechtlichen Verfahrens nur untergeordnete Bedeutung
zu, daein vorbildliches Verhalten in dieser Zeit erwartet wird und keine besondere L eistung
darstellt, zumal der Bewegungsspielraum des Beschwerdefiihrers auch teilweise durch die
Untersuchungshaft bzw. den Strafvollzug eingeschrénkt war. Mit Bezug auf das
Ruckfallrisiko verkennt der BeschwerdefUhrer, dass der Ruckfallgefahr bzw. der
Wahrscheinlichkeit eines kiinftigen Wohlverhaltens bei auslandischen Staatsangehorigen,
diesich - wie hier - nicht auf das FZA (SR 0.142.112.681) berufen kdnnen, keine zentrale
Bedeutung zukommt (Urteile 2C_84/2014 vom 8. Januar 2015 E. 4.3.3; 2C_282/2012 vom
31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Zudem darf praxisgemass bei Drittstaatsangehorigen
auch genera praventiven Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (Urteil 2C_373/2014
vom 20. Mai 2014 E. 2.1.1 mit Hinwels). Schliesslich ist - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz angesichts der friiheren
Straftaten des BeschwerdefUihrers von einer gewissen Einsichtslosigkeit und
Unbelehrbarkeit ausging. Wohl trifft zu, dass die Widerhandlungen des Beschwerdefiihrers
gegen die Transportgesetzgebung schon einige Zeit zuriickliegen und - isoliert betrachtet -
nicht als schwerwiegend bezeichnet werden kénnen. Jedoch spricht die Haufung der
Widerhandlungen durchaus fir eine gewisse Geringschatzung der Rechtsordnung. Zudem
handelt es sich - entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers - bei den friheren
Straftaten nicht nur um Bussenverfiigungen, war doch im Jahr 2005 auch eine
Gefangnisstrafe gegen ihn ausgesprochen worden.

E.43

Insgesamt ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das 6ffentliche Interesse an
der Wegweisung des Beschwerdeftihrers al's hoch einstufte.

E.5

Dem offentlichen Interesse an der Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung sind die
privaten Interessen des Beschwerdeftihrers an dessen Verbleib in der Schweiz
gegenlberzustellen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Wesentlichen auf die Beziehung zu seiner Schweizer
Tochter.

E.511



Rechtsprechungsgemass hat der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausl andische Elternteil
dann einen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wennin
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht,
diese Beziehung wegen der Distanz zum Herkunftsland der ausl&ndischen Person praktisch
nicht aufrechterhalten werden konnte und deren bisheriges Verhalten in der Schweiz zu
keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (sog. "tadelloses Verhaten"; BGE 1391 315E. 2.2 S.
319;1201b1E. 3¢ S. 5;1201b 22 E. 4 S. 24 ff.; Urteile 2C_586/2013 vom 3. Dezember
2013 E. 3.2.6; 2C_329/2013 vom 27. November 2013 E. 3.2). Der Begriff der besonderen
Intensitét der affektiven Beziehung wurde fir bereitsin der Schweiz ansdssige ausl andische
Personen dahin gehend prazisiert, dass das Erfordernis erfillt ist, wenn der personliche
Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab Ublichen Besuchsrechts ausgelibt wird (
BGE 1391 315E. 2.3-2.5 S. 319 ff.). Nach wie vor bleibt aber erforderlich, dass auch in
wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders intensive Beziehung zwischen dem Kind und dem
nicht sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass dessen bisheriges Verhalten in der
Schweiz zu keinerlei wesentlichen Klagen Anlass gegeben hat (BGE 1391 315E. 25 S.
321; Urtell 2C_547/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.51.2

Laut Trennungsvereinbarung vom 30. August/1. September 2011, auf welche die
Vorinstanz verweist, ist der Beschwerdefihrer seit dem Kindergarteneintritt der Tochter
berechtigt, diese jedes zweite Wochenende von Samstagmittag bis Sonntagabend zu sich zu
nehmen und auch jedes Jahr drei Wochen Ferien mit ihr zu verbringen.

Der BeschwerdefUhrer rigt in diesem Zusammenhang eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, die es als nicht ersichtlich betrachtet, ob das
Besuchsrecht tatséchlich ausgelibt werde. Wie es sich damit verhdlt, kann indessen offen
bleiben, da die Ubrigen V oraussetzungen fur die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
ohnehin nicht gegeben sind.

Gemaéss den - vom BeschwerdefUhrer nicht bestrittenen - vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kam dieser zeitweise seinen Verpflichtungen in Bezug auf die
Kinderunterhaltsbeitrage nicht nach, weshalb diese bevorschusst werden mussten. Der
Beschwerdefihrer erklart, seit der Trennung "seinen Moglichkeiten entsprechend den
Unterhalt an seine Tochter" zu bezahlen. Daraus |asst sich jedoch nicht ableiten, dass die
Unterhaltszahlungen regel méssig geleistet werden. Folglich kann auch nicht von einer
intensiven V ater-Tochter-Beziehung in wirtschaftlicher Hinsicht ausgegangen werden.

Schliesslich ist die Voraussetzung des tadellosen Verhaltens beim Beschwerdefthrer
aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung im Betaubungsmittel bereich klarerweise nicht
erflllt. Mit seinem Verhalten hat der Beschwerdefihrer in schwerwiegender Weise gegen
die rechtsstaatliche Ordnung verstossen. Zudem war er den vorinstanzlichen Feststellungen
zufolge zeitweise auf Sozialhilfe angewiesen und hat Schulden in der Hohe von Fr.
14'600.--.

E.5.2

Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz zu Recht das 6ffentliche Interesse an der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung hoher gewichtet als die privaten Interessen
des Beschwerdefihrers am weiteren Verbleib in der Schweiz. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrersist ihm zumutbar, die Beziehung zu seiner Tochter Uber die modernen
Kommunikationsmittel zu pflegen und sein Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten



vom Ausland her auszuliben, wobei allenfalls die Modalitéten des Besuchsrechts geeignet
aus- bzw. umzugestalten sind.

E.53
Unbehelflich ist die Berufung des Beschwerdeftihrers auf das Urteil desEGMRi.S.

Udeh gegen Schweiz vom 16. April 2013 (Beschwerde Nr. 12020/09), bei dem es sich nicht
um einen Grundsatzentscheid handelt. Vielmehr hat der EGMR dort ausschliesslich die
Umstande des konkreten Einzelfalls berlicksichtigt, die tellweise erst nach der Beurteilung
durch das Bundesgericht eingetreten sind (vgl. BGE 1391 325 E. 2.4 S. 327 ff.).

E.54

Das vorinstanzliche Urteil erweist sich auch unter dem Aspekt der Wiedereingliederung des
Beschwerdefiihrersim Heimatland als verhatnismassig. Zwar hielt sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells seit Uber zehn Jahren in der
Schweiz auf. Darunter fallen jedoch tber drei Jahre, die er im Asylverfahren, in der
[llegalitét und in Untersuchungshaft bzw. im Strafvollzug verbrachte. Dass die V orinstanz
die Aufenthaltsdauer angesichts dieser Umstande relativiert hat, entspricht gangiger Praxis
(vgl. BGE 134 11 10 E. 4.3 S. 24 mit Hinweisen) und ist nicht zu beanstanden. Dartber
hinausist der Beschwerdefthrer erst im Alter von 31 Jahren in die Schweiz gekommen und
hat somit den Grosstell seines Lebensin Nigeria verbracht, wo auch ein Teil seiner Familie
lebt. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeriaist daher nicht mit
uniberwindlichen Schwierigkeiten verbunden.

E.6.1

Der angefochtene Entscheid verletzt weder Bundes- noch Konventionsrecht. Folglichist die
Beschwerde unbegrindet und abzuwei sen.

E.6.2

Dader angefochtene Entscheld der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung
entspricht und somit die Gewinnaussichten der Prozessbegehren von Anfang an betrachtlich
geringer waren als die Verlustgefahren, erweist sich die Beschwerde als aussichtslos, so
dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung abzuweisen ist ( Art.
64 Abs. 1 BGG ; BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.; Urteil 2C_856/2012 vom 25. Mé&rz 2013
E. 7.1). Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umstande werden ihm reduzierte
Gerichtskosten (Fr. 1'000.--) auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine

Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



