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Erwagungen

E.11

Mit Schreiben vom 7. Juli 2022 Uberwies der Prasident des Regierungsrats des Kantons
Basel-Stadt einen Rekursvon A. gegen einen Entscheid des Justiz- und

Sicherheitsdepartements Basel - Stadt vom 30. Juni 2022 betreffend " Aufsichtsrechtliche
Anzeige gegen das Zivilstandsamt Basel-Stadt" gestiitzt auf § 42 des Gesetzes vom 22.
April 1976 betreffend die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung des
Kantons Basel-Stadt (Organisationsgesetz, OG/BS; SG 153.100) dem A ppellationsgericht
zum Entscheid ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12
Mit Verfigung vom 15. Juli 2022 setzte der Prasident des Appellationsgerichts des Kantons
Basel-Stadt A. eine einmal kurz erstreckbare Frist bis zum 19. August 2022 an,

um einen Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- zu leisten, ansonsten der Rekurs gemass § 30
Abs. 2 des Gesetzes vom 14. Juni 1928 Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
(VRPG/BS; SG 270.100) dahinfallen wiirde (Dispositiv-Ziff. 1). Sodann trat der Prasident
des Appellationsgerichts auf einen allfalligen Antrag von A. auf Erlass einer
vorsorglichen Massnahme nicht ein (Dispositiv-Ziff. 2). Zur Begrindung fuhrte er
diesbeziiglich aus, dass Forderungen geschédigter Personen gegen den Staat auf dem Gebiet
der Staatshaftung auf dem Weg des Zivilprozesses von den ordentlichen Gerichten
entschieden wirden (8 6 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Basal-Stadt vom 17. November
1999 Uber die Haftung des Staates und seines Personals [Haftungsgesetz, HG/BS; SG
161.100). Folglich sei das Verwaltungsgericht fir den Erlass vorsorglicher Massnahmen
nicht zustandig. Gemass der V erfligungsbegriindung bezog sich das Nichteintreten auf
einen mit Eingabe vom 1. Juli 2022 gestellten Antrag von A. mit folgendem
Inhalt: "Forderung, dassinnerhalb von 14 Tagen nach Erhalt
Schadensentschadigungsvorschlag zum Schaden 4.12.2008 bei meiner Mutter und mir
vorliegt, ein langeres Warten ist unakzeptabel da bereits seit dem 27.07.2020 ausstehend,
noch Gebuhren".

E.13

Mit Eingaben vom 23. und 24. Juli 2022 (Postaufgabe) reicht A. Beschwerde
gegen die Verfugung des Appellationsgerichts vom 15. Juli 2022 beim Bundesgericht ein.
Sie stellt folgenden Antrag: "Ruckweisung Appellationsgericht Basel-Stadt der Eingabe
7.07.2022 Regierungsprasident Beat Jans an das A ppellationsgericht Basel-Stadt auf Art. 42
Organisationsgesetz Basel-Stadt an die am 4.07.2022 festgel egte Rechtsabteilung
Staatskanzlel Rekursbearbeitung vom 19.08.2022".

Mit Schreiben vom 28. Juli 2022 wurde die Beschwerdefuhrerin darauf aufmerksam
gemacht, dass ihre Beschwerde den Begriindungsanforderungen an eine Eingabe an das



Bundesgericht nicht geniigen dirfte, sodass das Bundesgericht darauf vermutlich nicht
eintreten werde. Es wurde ihr jedoch die Moglichkeit eingeraumt, bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist die Eingabe zu verbessern. Am 30. Juli 2022 (Postaufgabe) reichte die
Beschwerdefuhrerin eine weitere Eingabe ein.

E.21

Angefochten ist ein selbstandig ertffneter kantonal letztinstanzlicher Zwischenentscheid,
mit welchem das Appellationsgericht die Beschwerdefiihrerin einerseits, unter Androhung
des Nichteintretens, zur Leistung eines K ostenvorschusses aufforderte (Dispositiv-Ziff. 1)
und andererseits auf einen alfalligen Antrag auf vorsorgliche Massnahmen nicht eintrat
(Dispositiv-Ziff. 2).

E.22

Gegen Zwischenentscheide, die eine Partel zur Bezahlung eines K ostenvorschusses
verpflichten, oder solche betreffend vorsorgliche Massnahmen steht die Beschwerde -
abgesehen vom hier nicht massgebenden Fall geméss Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur offen,
wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG ; vgl. betreffend die Leistung eines Kostenvorschusses Urteil 2C_736/2014 vom 3.
September 2014 E. 2.1 und betreffend vorsorgliche Massnahmen BGE 144 111 475 E. 1.1.3
und 1.2). Dassim konkreten Fall ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht, ist in der
Beschwerdebegriindung aufzuzeigen, soweit ein solcher nicht ohne Weiteresins Auge
springt. Andernfallsist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 142
[l 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; Urteil 5A_822/2021 vom 12. Oktober 2021 E. 2 und 3).
Macht die beschwerdefiihrende Partel geltend, es sei ihr der Zugang zum Gericht verwehrt,
weil sie namentlich einen Kostenvorschuss oder eine Sicherheit fir die Parteientschadigung
leisten muss, hat sie in der Beschwerdebegriindung aufzuzeigen, dass sie finanziell dazu
nicht in der Lageist (vgl. BGE 142 111 798 E. 2.3.4).

Art 93 BGG ist sowohl im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als auch der subsidiaren Verfassungsbeschwerde (vgl. Art. 117 BGG )
anwendbar.

E.23

Aus den Eingaben der Beschwerdefiihrerin ergibt sich, soweit ihre Ausfihrungen Uberhaupt
verstandlich sind, dass sie die Aufforderung zur Bezahlung eines K ostenvorschusses
(Dispositiv-Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung) beanstandet. Sie legt indessen nicht dar,
dass siefinanziell nicht in der Lageist, fur allféllige Prozesskosten aufzukommen.
Ebensowenig zeigt sie substanziiert auf, dass und inwiefern ihr durch die Verweigerung
einer vorsorglichen Massnahme (Dispositiv-Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung) ein nicht
wiedergutzumachender Nachteil entstehen kann. Folglich gelingt esihr in Bezug auf den
angefochtenen Zwischenentscheid nicht darzutun, dass die Voraussetzungen von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG erfillt sind, wozu sie aber gestiitzt auf ihre Begriindungspflicht gehalten
wére (vgl. E. 2.2 hiervor). Dass ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohen kdnnte,
ist auch nicht offensichtlich.

E.24

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung (Art. 42 Abs. 2
1.V.m. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprésidentin als
Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht



enzutreten.

E.3

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin wird fir das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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