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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1it. a,
Art. 90 BGG).

E.12

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen,
auf deren Erteilung weder das Bundes- noch das V dlkerrecht einen Rechtsanspruch
einrdumen. Fur das Eintreten gentigt, dass ein potenzieller Anspruch in vertretbarer Weise
dargelegt wird (BGE 136 11 177 E. 1.2 S. 180; Urteil 2C_65/2012 vom 22. Mé&rz 2013 E.
1.1, nicht publ. in: BGE 139 Il 393 ). Der Beschwerdeflihrer beruft sich zur Begrindung
eines solchen Anspruches in vertretbarer Weise auf denin Art. 8 EMRK bzw. in Art. 13 BV
verankerten Schutz des Privat- und Familienlebens. Ob eine Verweigerung einer
Aufenthaltsbewilligung diese Grundrechte verletzt, ist eine Frage der materiellen
Beurteilung. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig.

E.13

Der Beschwerdefhrer, der am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und mit
seinen Antragen unterlegen ist, hat ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Abanderung des angefochtenen vorinstanzlichen Urteils. Er ist zur Beschwerde legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall
nur insoweit, als eine solche Rlge in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 134 |1 244 E. 2.2 S. 246;
13311 249 E. 1.4.2 S. 254; Urteil 2C_124/2013 vom 25. November 2013 E. 1.6).

E.15



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen
beinhaltet ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die betroffene Person muss rechtsgentigend
dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne mangel haft
erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ); rein
appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der Beweiswirdigung gentgt
den Begriindungs- bzw. Rigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 mit
Hinweisen).

E.2

Der BeschwerdefUhrer rigt vorab eine unvollsténdige vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Auf Grund der tUberlangen V erfahrensdauer des
vorinstanzlichen Verfahrens hétte von Amtes wegen in Anwendung von Art. 12 Ziff. 2 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (KRK; SR 0.107)
eine Anhorung der Tochter erfolgen miissen. Zudem habe die Vorinstanz auf Ausserungen
eines Soziaarbeiters abgestellt, welche ihrerseits nur auf Horensagen von der Kindsmutter
beruht héatten.

E.21

Gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 BV besteht ein Anspruch auf Beurteilung einer Streitsache
innert angemessener Frist. Die Angemessenheit einer Verfahrensdauer beurteilt sich nach
der Art des Verfahrens und den konkreten Umstanden einer Angelegenheit (wie Umfang
und Komplexitét der aufgeworfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen, Bedeutung des
Verfahrens fir die Beteiligten; BGE 1351 265 E. 4.4 S. 277, STEINMANN, in: St. Galler
Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 3. Aufl. 2014, N. 22 zu Art. 29 BV ).
Das vorinstanzliche Verfahren, das keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten aufweist,
dauerte Uber funf Jahre. Der Schriftenwechsel wurde im Jahr 2009 abgeschl ossen.
Anschliessend erfolgten - ausser der Einrdumung der M oglichkeit, die tatséchliche Basis
der Beschwerde zu aktualisieren und zu belegen - keine weiteren I nstruktionshandlungen,
ohne dass dafUrr objektive Grinde ersichtlich waren. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine solche Verfahrensdauer nicht mehr fristgerecht im Sinne von Art.
29 Abs. 1 BV (Urtell 1C_211/2009 vom 14. September 2009 E. 2.4).

E.22

Als Folge einer Rechtsverzigerung kame eine Feststellung der Verletzung des
Beschleunigungsgebots oder, bei schwerer Verletzung in personlichen Verhaltnissen, eine
Genugtuung in Betracht (Urteil 1C_211/2009 vom 14. September 2009 E. 2.5). Ein
entsprechender Antrag lasst sich der Beschwerdeschrift jedoch nicht entnehmen, weshalb
das Bundesgericht darauf nicht mehr weiter einzugehen hat ( Art. 107 Abs. 1 BGG). In
verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde der Beschwerdeflhrer jedenfalls, soweit ersichtlich,
durch diese massive Verfahrensverzogerung nicht benachteiligt. Nach eigener Darstellung
wurde er mit Instruktionsmassnahmen mehrmals dazu aufgefordert, sein Rechtsmittel in
tatséchlicher Hinsicht zu erganzen. Dem Beschwerdefiihrer wére es im vorinstanzlichen
Verfahren jedoch offen gestanden, al's neues Beweismittel einen Antrag auf Anhérung der
Tochter C. einzureichen ( Art. 32 VwVG ; BGE 136 11 165E. 4.2 S. 173).



Obwohl dem Kindeswohl im Rahmen einer Leitmaxime in der Rechtsprechung eine
herausragende Bedeutung zugemessen wird ( BGE 1401 145 E. 3.2 S. 148), war die
Vorinstanz nicht gehalten, eine solche Anhdrung von Amtes wegen anzuordnen. Die das
vorinstanzliche Beschwerdeverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime ( Art. 12
VwWVG ; Urteil 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.1) wird durch die
spezialgesetzlichen Mitwirkungspflichten in auslanderrechtlichen Verfahren relativiert (
Art. 13 Abs. 1 lit. c VWV G ; Art. 90 AuG). Auslandische Personen sind daher von
Bundesrechts wegen gehalten, an der Feststellung des fiir die Anwendung der
auslanderrechtlichen Bestimmungen massgebenden Sachverhalts mitzuwirken und
insbesondere zutreffende und vollstdndige Angaben Uber die fir die Regelung des
Aufenthalts wesentlichen Tatsachen zu machen bzw. die erforderlichen Beweismittel
unverziglich einzureichen oder zu beschaffen (Art. 90 AuG; Urtell 2D_45/2013 vom 3.
Februar 2014 E. 3.2).

Der im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren erstmal s gestellte Antrag auf Anhérung
der Tochter C. wurde zusammenfassend nicht durch das vorinstanzliche Urteil
veranlasst, weshalb er novenrechtlich unzul&ssig ist und nicht abgenommen werden kann (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.23

Das Bundesgericht prift die vorinstanzliche Beweiswirdigung nur auf Willkir ( BGE 129 |
8E. 2.1S.9; Urteill 4A_56/2013 vom 4. Juni 2013 E. 2). Die Schreiben des Sozialdienstes
Region Trachselwald vom 31. Dezember 2013 und vom 13. Oktober 2011 wurden dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers zugestellt. Hatten diese Auskiinfte auf blossem
Horensagen beruht, hétte der Beschwerdefihrer diesim vorinstanzlichen Verfahren
vorbringen kénnen und missen; im bundesgerichtlichen Verfahren ist er damit nicht mehr
zu horen ( Art. 99 Abs. 1 BGG). Inwiefern die Vorinstanz bei der Wirdigung dieser ins
Recht gelegten Unterlagen in Willkir verfallen wére, ist weder dargelegt noch ersichtlich,
weshalb auf die erhobene Rlge nicht eingetreten werden kann ( Art. 9 BV ; Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf die appellatorischen Vorbringen zu den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz zur Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Tochter in wirtschaftlicher
Hinsicht kann ebenfalls nicht eingetreten werden.

E.24

Zusammenfassend erweisen sich die Sachverhaltsriigen als unbegrtindet, soweit darauf
eingetreten werden kann (Art. 97 BGG ; Art. 9BV ; Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. dazu oben,
E. 1.5). Fur das vorliegende Verfahren ist sachverhaltsmassig davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Besuchsrecht nicht kontinuierlich und reibungslos ausiibt und die
Kinderalimente zwar leistet, aber diese wegen Unregelmassigkeiten in den Zahlungen zum
Teil bevorschusst werden mussten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht einzig geltend, die verweigerte Zustimmung des BFM (Art.
99 AuG in Verbindung mit Art. 86 Abs. 2 lit. aVZAE ; vgl. dazu Urteil 2C_100/2014 vom
22. August 2014 E. 3 und 4, mit weiteren Hinweisen) zur Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung verletze Art. 8 EMRK , Art. 13BV , Art. 9und Art. 18 KRK . Falls
er die Schweiz verlassen musse, wirde seine Tochter C. ihn kaum mehr sehen,
was sich auf das Kindeswohl nachteilig auswirken wirde. Sein nicht ganz tadellose
Verhalten wiege, auch mit Blick auf die giinstige Prognose, nicht derart schwer, dass es



seine privaten Rechte und digjenigen seiner Tochter Uberwiegen wirde. Sein Verbleib in
der Schweiz geféhrde weder die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung noch das
wirtschaftliche Wohl des Landes. Es sei von einem Uberwiegenden Interesse an der
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung auszugehen.

E.31

Das Konventionsrecht begriindet grundsétzlich keinen Anspruch darauf, das Familienleben
In einem bestimmten Staat verwirklichen zu konnen (Urteil des EGMR

M.P.E.V. gegen Schweiz vom 8. Juli 2014 § 51). Das entsprechende, in Art. 8 EMRK bzw.
in Art. 13 BV geschiitzte Recht ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
von vornherein ohne Schwierigkeiten maglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende
Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1401 145E. 3.1 S. 147 ;1391 330E. 2.1 S. 336
;1371247 E. 4.1.2S.249f.; 1351 153 E. 2.1 S. 155). Dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK
geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens kann tangiert sein, wenn
einer auslandischen Person, deren Familienangehorige sich hier aufhalten, die Anwesenheit
untersagt und damit deren Zusammenleben vereitelt wird (BGE 1391 330 E. 2.1 S. 335).

E.3.2

Ist der Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK er6ffnet, bedeutet dies nur, dassein
Beschwerdefuhrer sich auf diese konventionsrechtliche Garantie berufen kann. Der
Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK kann jedoch rechtméssig eingeschrankt werden.
Fir die Rechtfertigung eines solchen Eingriffsist konventionsrechtlich eine
Interessenabwagung erforderlich, welche die individuellen Interessen an der Erteilung bzw.
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung
in Betracht zieht ( Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Welche Interessen in Anwendung von Art. 8 Ziff.
2 EMRK gegeneinander abzuwégen sind, ist im Einzelfall zu beurteilen. Massgebliche
Kriterien bei nichtverlangerten Aufenthaltsbewilligungen sind nach der Rechtsprechung des
EGMR insbesondere das 6ffentliche Interesse eines Staates an einer restriktiven
Einwanderungspolitik, die tatséchlichen Auswirkungen auf das Familienleben der
betroffenen Personen, deren Beziehung zum Aufnahmestaat, die Zumutbarkeit eines
Familienlebens im Heimatstaat sowie Interessen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(Urteil deseEGMR

Jeunesse gegen Niederlande vom 3. Oktober 2014, § 107). Das offentliche Interesse
Uberwiegt, wenn die Massnahme durch ein "herausragendes soziales Bediirfnis'
gerechtfertigt und in Bezug auf das rechtmaéssig verfolgte Ziel verhadltnismassig erscheint
bzw. einer "fairen” Interessenabwagung entspricht.

E.33

Diese Kriterien gelangen auch in der bundesgerichtlichen Praxis zur Anwendung ( BGE
1401 145E. 3.1 S.147; 1391 330 E. 2.2 S. 336). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an einen weder sorge- noch
obhutsberechtigten Elternteil zur Ausiibung seines Besuchsrechts in der Regel nicht
erforderlich. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben ((Art. 8 Ziff. 1
EMRK sowie Art. 13 Abs. 1 BV ) ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht
im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei allenfalls



die Modalitéten des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind (BGE 1391 315E. 2.2
S. 319). Ein weitergehender Anspruch kann nur dann in Betracht fallen, wenn in
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht,
diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht
aufrechterhalten werden konnte und das bisherige Verhalten des Auslandersin der Schweiz
zu keinerlel Klagen Anlass gegeben hat (BGE 1391 315E. 2.2 S.319; 120Ib1E. 3c S. 5;
zum Element des tadellosen Verhaltens in der Interessenabwéagung BGE 1401 145E. 4.3 S.
151 1.); das Erfordernis der besonderen Intensitét einer Beziehung zum Kind in affektiver
Hinsicht ist bel besuchsberechtigten Elternteilen erfillt, wenn der personliche Kontakt im
Rahmen eines gerichtsiiblichen Besuchsrechts kontinuierlich und reibungsl os ausgetibt wird
(BGE 1391 315E. 2.5 S. 321). Eine besonders enge Beziehung in affektiver und
wirtschaftlicher Hinsicht eines besuchsberechtigten Elternteils zu seinem Kind sowie ein
tadelloses Verhalten vermogen demnach grundsétzlich, vorbehdltlich weiterer, in die
Gewichtung miteinzubeziehender Interessen, das Interesse eines Konventionsstaates an
einer restriktiven Einwanderungspolitik zu tberwiegen (BGE 1391 315E. 2.2 S. 319 ; 137
| 247 E. 4.1.2S.2491.; 120Ib 1 E. 3c S. 5).

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist der Vater der Tochter C. und kann sich auf Grund
dieser familidren Beziehung auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV berufen. Weder aus der
konventionsrechtlichen noch aus der verfassungsrechtlichen Garantie des Familienlebens
fliesst jedoch ein Anspruch darauf, dieses in der Schweiz |eben zu kdnnen. Eine
Grundrechtseinschrankung ist darin zu erblicken, dass durch die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des weder sorge- noch obhutsberechtigten Beschwerdefiihrers seine
Beziehung zu seiner Tochter und damit zu einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt wird. Anders alsin Konstellationen, in
welchen die fremdenpolizeiliche Bewilligung eines sorge- und obhutsberechtigten
Elternteils streitig ist ( BGE 1371 247 E. 4.1.2 S. 249 f.; Urteil 2C_1228/2012 vom 20. Juni
2013 E. 6.1), ist die Zumutbarkeit einer Ausreise fur das Kind nicht massgebend fir die
Frage, ob ein Eingriff in die Konventionsgarantie vorliegt, teilt doch die Tochter

C. auf Grund der zivilrechtlichen Regelung der Scheidungsfolgen das

L ebensschicksal des hier anwesenheitsberechtigten sowie sorge- und obhutsberechtigten
Elternteils und wirde die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers als dem besuchsberechtigten Elternteil zu einer Trennung der
Familienangehdrigen fuhren. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers stellt damit einen Eingriff in Art. 8 EMRK und Art. 13 BV dar.

E.35

Dieser Eingriff wird durch das 6ffentliche Interesse an einer restriktiven
Einwanderungspolitik gerechtfertigt (sténdige PraxisBGE 1391 315E. 2.2 S. 319 ; 137 |
247 E. 4.1.2 S. 249f.; 120 b 1 E. 3c S. 5; vgl. auch oben zitiertes Urtell

Jeunesse, § 107). Dieses I nteresse konnte grundsétzlich durch Elemente, welche im
Rahmen der Interessenabwagung ebenfalls zu berlicksichtigen sind, Gberwogen werden. Als
solche Interessen gelten die bel der Interessenabwagung herausragend zu
berticksichtigenden Kindesinteressen, insbesondere wenn deren Ausreise und die
Zumutbarkeit des Familienlebens in einem anderen Staat in Frage steht (sténdige Praxis,
BGE 1371 247 E. 4.1.2 S. 249f. ; 1351 153 E. 2.1 S. 155f.; oben zitiertes Urteil Jeunesse,



8108 f.). Ein solches tiberwiegendes Interesse wiirde jedoch eine enge Beziehung in
affektiver Hinsicht (oben, E. 3.3) zur Tochter C. , deren weiterer Aufenthalt in der
Schweiz nicht strittig ist, voraussetzen, wovon auf Grund des nicht kontinuierlich und
reibungsl os ausgelibten Besuchsrechts gerade nicht auszugehen ist. Fir die weitere
Ausiibung des bisher wahrgenommenen Besuchsrechts ist eine Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefihrer jedoch nicht erforderlich. Die bisher
gefuhrte Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Tochter kann Uber Kurzaufenthalte
aus dem Ausland ermdglicht und Uber Kommunikationsmittel aufrecht erhalten werden.

Bei der Interessenabwagung zu berlicksichtigen ist weiter, dass der Beschwerdefiihrer seine
Alimente nicht durchwegs geleistet, sich nicht tadell os verhalten hat und acht offene
Verlustscheine in der Hohe von Fr. 55'904.75 gegen ihn vorliegen. Insgesamt tiberwiegen
die offentlichen Interessen an einer Ausreise des BeschwerdefUhrers digjenigen an seinem
Verbleib in der Schweiz. Die verweigerte Zustimmung des BFM zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrers verletzt weder Art. 8 EMRK noch Art. 13
BV . Die Beschwerde erweist sich diesbeziiglich als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.3.6

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers verletzt die Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung weder Art. 3 noch Art. 9 oder Art. 18 KRK . Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung misst dem Kindeswohl im Sinne einer Leitmaxime und
bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK eine herausragende Bedeutung zu (
BGE 1401 145 E. 3.2 S. 148; HUGI YAR, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten, in:
Migrationsrecht 2012/2013, 2013, S. 128). Ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf
Familienzusammenfthrung lasst sich aus Art. 9 KRK jedoch nicht ableiten ( BGE 124 |1
361 E. 3b S. 367). Ob Art. 18 KRK direkt Rechtsanspriiche vermittelt oder die Vorschrift zu
wenig bestimmt ist, um solche zu begriinden, wurde in der Rechtsprechung bis anhin offen
gelassen (Urteil 5C.265/2004 vom 26. Januar 2005 E. 3.2) und kann weiter offen gelassen
werden. Der Beschwerdefuhrer stellt die zivilrechtlichen Folgen der Scheidung und der
Regelung des Kindsverhaltnisses, wonach das Sorge- und Obhutsrecht der Kindsmutter
Ubertragen wurde, nicht in Frage. Das bisher tatsachlich ausgelibte Besuchsrecht kann mit
Kurzaufenthaltsbewilligungen sichergestellt werden und wird durch die Verweigerung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht verunmaoglicht. Die Beschwerdeschrift enthdlt keine
Begrundung dafur, weshalb das angefochtene Urteil bel einer solchen Regelung des Sorge-,
Obhuts- und Besuchsrechts aus Art. 18 KRK fliessende Anspriiche des BeschwerdefUhrers
verletzen sollte. Die vom Beschwerdeflhrer erhobene Rlge der Grundrechtsverletzung ist -
ungeachtet dessen, ob Art. 18 KRK Anspruche grundrechtlichen Gehalts vermittelt - nicht
substanziiert, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partel entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68
BGG).
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