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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die V oraussetzungen
der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 900 BGG i. V. m. Art. 56 VSIG [SR 642.21]).
Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Unzuléssig ist das Rechtsmittel, soweit es sich sinngemass gegen die (Einsprache-)
Entscheide der kantonalen Steuerverwaltung ("die verflgte Verweigerung der
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer") richtet, da diese durch das angefochtene Urtell
ersetzt worden sind und al's mitangefochten gelten (sog. Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 11
142 E. 1.4 S.144; 12911 438 E. 1 S. 441).

E. 131

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Bei
der Prifung verflgt das Bundesgericht tUiber uneingeschrankte (volle) Kognition und wendet
es das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.13.2

Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht in jedem Fall nur, falls eine
solche Riige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden
ist (qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 IV
57 E. 2.2 S. 60). Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am vorinstanzlichen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1411V 317 E. 5.4 S. 324; 1411V 369 E.
6.3 S. 375).

E. 133

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 155 E. 4.4.3 S.156).

E.21

Streitig und zu prifen ist die Frage nach dem Anspruch auf die Rickerstattung der
Verrechnungssteuer in Hohe von Fr. 70'000.--. Im Zentrum steht die Anwendung und
Auslegung von Art. 23 VSIG (Verwirkung des Anspruchs von nattrlichen Personen auf



Ruckerstattung der Verrechnungssteuer auf Kapitalertragen und L otteriegewinnen). Der
"Deklarationsklausel” (so BERNHARD ZWAHLEN, in: Zweifel/Beusch/ Bauer-Balmelli
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012, N. 1 zu
Art. 23 VSIG ) zufolge verwirkt den Anspruch auf Ruckerstattung, wer mit der
Verrechnungssteuer belastete Einklinfte oder Vermdgen, woraus solche Einkinfte fliessen,
entgegen gesetzlicher Vorschrift der zustandigen Steuerbehdrde nicht angibt.

E.221

Das Bundesgericht legt die tatbestandliche Formulierung "entgegen gesetzlicher Vorschrift
der zustandigen Steuerbehorde nicht angibt" folgendermassen aus. Der Anspruch einer
natrlichen Person auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer auf Kapitalertrégen und

L otteriegewinnen ist verwirkt, wenn die steuerpflichtige Person die

verrechnungssteuerbel asteten Einkinfte nicht spontan in der néchstfolgenden
Steuererklarung nach Falligkeit der Leistung deklariert oder aber zumindest die
eingereichte Steuererklarung spontan so friihzeitig erganzt, dass die Einktinfte von der

V eranlagungsbehorde noch vor der definitiven Veranlagung beriicksichtigt werden kénnen
(BGE1131b 128 E. 2b S. 130; 110 Ib 319 E. 6¢/cc S. 327). Diese Praxis hat das
Bundesgericht in jungster Zeit immer wieder bestatigt (Urteile 2C_500/2017 vom 6. Juni
2017 E. 3.1 [Kanton Aargau]; 2C_637/2016 vom 17. Méarz 2017 E. 3.1 [Kanton Freiburg];
2C _322/2016 vom 23. Mai 2016 E. 3.2.1 [Kanton Aargau]; 2C_1083/2014 vom 20.
November 2015 E. 2.2.1 [Kanton Basel-Stadt]; 2C_85/2015 vom 16. September 2015 E. 2.2
[Kanton Aargau)).

E.222

Die bundesgerichtliche Praxis verlangt damit eine spontane Erstmeldung (im Rahmen der
Steuererklarung) bzw. zumindest eine spontane Nachmeldung, die so rechtzeitig erfolgt,
dass die bislang noch nicht deklarierte verrechnungssteuerbel astete Einkunft in der

V eranlagungsverfligung auch tatsachlich noch beriicksichtigt werden kann.
Ausschlussgriinde einer Rickerstattung bilden im Umkehrschluss etwa die V eranlagung
nach pflichtgeméssem Ermessen (vgl. dazu erstmals BGE 113 1b 128 E. 2b S. 130), ebenso
aber auch abklarende Massnahmen, welche die hierfir zustandige Behorde trifft, um zu
erfahren, ob Uberhaupt verrechnungssteuerbel astete Einkiinfte angefallen sind (siehe dazu
die Konstellation im zit. Urteil 2C_85/2015 vom 16. September 2015). Sowohl bel einer
Veranlagung nach pflichtgemassem Ermessen al's auch bei der "Uberholenden”
steueramtlichen Abkléarung fehlt es an einer urspriinglichen Selbstdeklaration des
betreffenden Vermogenswerts bzw. der verrechnungssteuerbel asteten Einkunft. So oder
anders gentgt die steuerpflichtige Person ihrer direktsteuerlichen Mitwirkungspflicht nicht
(so insbesondere Art. 124 Abs. 2 und Art. 125 Abs. 1 lit. c DBG bzw. Art. 42 Abs. 1 StHG
). Von einer anspruchsbegriindenden "spontanen” Deklaration im Sinne von Art. 23 VStG
kann unter solchen Umsténden keine Rede sein (Urteile 2C_500/2017 vom 6. Juni 2017 E.
3.2; 2C_322/2016 vom 23. Mai 2016 E. 3.2.2).

E. 231

Die Vorinstanz gibt die herrschende bundesgerichtliche Praxisin allen Teilen zutreffend
wieder. Weiter hat sie verbindlich festgestellt ( Art. 105 Abs. 1 BGG; vgl. E. 1.3.3 hiervor),
dass die Beschwerdefiihrer in der Steuererklérung 2014 keine Angaben zu den 2014
ausbezahlten Dividendenertrdgen machten. Erst aufgrund einer verwaltungsinternen
Meldung durch die ESTV erhielt die kantonale Steuerverwaltung Kenntnis von den



Dividendenzahlungen und fuhrte diese in den Veranlagungsverfiigungen 2014 vom 17.
bzw. 23. November 2015 entsprechend auf. Erst anschliessend reichten die
Beschwerdefthrer am 23. bzw. 25. November 2015 rektifizierte Fassungen der
Wertschriftenformulare ein (vgl. angefochtener Entscheid E. 3). Mit Blick auf die

dargel egte bundesgerichtliche Praxis zeigt sich, dass die Steuerpflichtigen weder eine
spontane Erstmeldung (durch Deklaration in ihrer Steuererklarung 2014) noch zumindest
eine spontane Nachmeldung vorgenommen haben, die derart rechtzeitig erfolgt wére, dass
dem Vorgehen des kantonalen Steueramts kein Uberholender Charakter zukame.

E.23.2

Was die Steuerpflichtigen dem angefochtenen Entscheid entgegensetzen, zielt am Kern der
Sache vorbel. Das Bundesgericht hat bisher offen gelassen, ob fir die Verwirkung ein
Verschulden erforderlich sei, jedoch wiederholt ausgefihrt, jedenfalls wiirde Fahrlassigkeit
gentigen (Urteile 2C_896/2015 vom 10. November 2016 E. 2.1; 2C_85/2015 vom 16.
September 2015 E. 2.5; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefthrer wenden bloss ein, sie
hétten "aufgrund eines Versehens' die Dividenden nicht aufgeftihrt. Die Vorinstanz hat
indes verbindlich festgestellt, dass den Steuerpflichtigen die Ausschittung der Dividende
bewusst war (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.4). Die Nichtdeklaration muss damit
zumindest al's fahrlassig bezeichnet werden.

E.233
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer kann es auch nicht darauf ankommen, ob die
CA. AG das Formular 103 korrekt ausgefllt und das

V errechnungssteuerbetreffnis ordnungsgemass an die ESTV Uberwiesen hat. Wie die
Vorinstanz (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.2) zutreffend ausgefthrt hat, konnen sich die
Beschwerdefiihrer die Meldung der Gesellschaft an die ESTV (mittels Formular 103) nicht
als Erfullen der eigenen Mitwirkungspflichten im Rahmen der personlichen
Steuererklarung anrechnen lassen (vgl. auch Urteil 2C_500/2017 vom 6. Juni 2017 E. 3.4 in
fine).

E.234

Ebenso wenig konnen die Beschwerdefuhrer sodann aus einer moglicherweise
bevorstehenden Anderung des Verrechnungssteuergesetzes etwas zu ihren Gunsten
ableiten: Erstens befindet sich die geltend gemachte Gesetzesrevision noch nicht einmal in
der Phase der parlamentarischen Beratung (vgl. dazu Botschaft vom 28. Mérz 2018 zu einer
Anderung des Verrechnungssteuergesetzes, BBI 2018 2325). Zweitens entfalten geplante
oder hangige Gesetzesrevisionen praxisgemass ohnehin keine positive Vorwirkung ( BGE
1361 142 E. 3.2 S. 145; 12511 278 E. 3¢ S. 282; Urteil 2C_509/2016 vom 24. Mai 2017 E.
3.2), zumal auch die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung von Art. 70d E-V StG keine
Rickwirkung vorsieht (vgl. BBI 2018 2351).

E. 235

Soweit die Beschwerdefuhrer schliesslich - sinngemass - die Gesetzmassigkeit des
Kreisschreibens Nr. 40 der ESTV vom 11. Mérz 2014 ("Verwirkung des Anspruchs von
natUrlichen Personen auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer gemass Art. 23 StG ") in
Frage stellen, muss darauf nicht weiter eingegangen werden, nachdem der vorinstanzliche -
und der vorliegende - Entscheid gestitzt auf Art. 23 VStG ergeht. Die
Verwaltungsverordnung der ESTV (vgl. BGE 142 11 182 E. 2.3.2 S. 190) hat von
vornherein keine selbsténdige Bedeutung, nachdem das Kreisschreiben Nr. 40 nur die



bundesgerichtliche Praxis wiedergibt.

E.23.6

Die sorgféltige vorinstanzliche Auslegung und Anwendung von Art. 23 VSIG erweist sich
in allen Teilen as bundesrechtskonform, weshalb die offensichtlich unbegrindete
Beschwerde im vereinfachten Verfahren gemass Art. 109 BGG abzuweisen ist. Fur ales
Weitere kann auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Art. 109 Abs. 3BGG).

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip haben die Steuerpflichtigen die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ), diesje hdlftig
und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Dem in seinem amtlichen
Wirkungskreis obsiegenden Kanton Bern steht keine Partelentschadigung zu ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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