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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht vorliegend in gerade noch vertretbarer Weise geltend,
aufgrund von Art. 4 Anhang | FZA , Art. 12 Anhang | FZA bzw. Art. 8 EMRK Anspruch
auf die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung zu haben. Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist deshalb zuléssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff.
2, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG ) des hierzu legitimierten
Beschwerdefiihrers ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) ist bezliglich der Frage der Nichtverléngerung
der Aufenthaltsbewilligung grundsétzlich einzutreten (vgl. jedoch E. 1.2 hiernach).

E.12

Wenn der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seiner Beschwerde verschiedentlich den
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz und das Willkurverbot anruft, macht er zumindest
sinngemass geltend, die kantonalen Behorden hatten ihm eine Hartefallbewilligung erteilen
mussen (vgl. Art. 30 Abs. 1lit. b AIG). Bei der Erteilung einer solchen Bewilligung geht es
um einen kantonalen Ermessensentscheid im Rahmen von Art. 96 AIG (vgl. Urtell
2C_136/2017 vom 20. November 2017 E. 1.4.1, m.w.H.). Dasich ein Anspruch auf
Aufenthalt weder aus dem Willkirverbot, dem Rechtsgleichheitsgebot noch dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip ableiten |&sst, steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen entsprechende kantonal letztinstanzliche richterliche Entscheide in
der Sache nicht offen (vgl. Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG ; vgl. BGE 137 11 305 E. 2). Auch tber
den Weg der subsidiéren Verfassungsbeschwerde kdnnen solche Entscheide materiell
keiner Uberpriifung durch das Bundesgericht zugefiihrt werden ( BGE 1331 185 E. 6.1).
Insoweit ist weder auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten noch auf
die parallel erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde einzutreten.

E.13

Auch gegen die vorinstanzlich bestétigte Wegweisung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fir sich genommen nicht zur Verfugung ( Art. 83
lit. c Ziff. 4 BGG ). Soweit die vorliegende Beschwerde sich hinsichtlich der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrers alerdings als
begriindet erweisen wrde (vgl. den entsprechenden Beschwerdeantrag, Bst. C hiervor),
hétte dies auch die Aufhebung der vorinstanzlich bestétigten Wegwei sungsanordnung zur
Folge. Sollte sich der Bewilligungswiderruf umgekehrt al's rechtmassig erweisen, ware zwar
theoretisch denkbar, den Aspekt der Wegweisung im Rahmen der vom Beschwerdefiihrer
parallel erhobenen subsididren Verfassungsbeschwerde zu prifen. Allerdings bringt der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang nicht hinreichend substanziiert vor, dasser in
besonderen verfassungsméssigen Rechten verletzt wére ( Art. 116 BGG ). Namentlich die



behauptete Verletzung von Art. 3 EMRK ist nicht einmal im Ansatz nachvollziehbar
dargetan; dass eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darin liegen konnte, dass
er fur das schleppende Verhalten der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung bestraft wirde
(S. 16 der Beschwerde), ist nicht nachvollziehbar. Auf die subsididre
Verfassungsbeschwerde ist vor diesem Hintergrund nicht einzutreten.

E.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet punktuell den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt. Diesbezuglich ist allerdings darauf hinzuwei sen, dass das Bundesgericht an die
Feststellungen seiner Vorinstanzen im Prinzip gebunden ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG). Es
kann nur dann abwel chende Feststellungen treffen, wenn der vorinstanzlich festgestellte
Sachverhalt al's offensichtlich unrichtig erscheint oder anderweitig auf einer
Rechtsverletzung beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig”" bedeutet
"willkarlich" ( BGE 140 111 115 E. 2). Die Rige, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt
willkdrlich festgestellt haben soll, bedarf besonderer Begriindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Der Eingabe des Beschwerdefuhrers an das Bundesgericht lassen sich keine
Sachverhaltsriigen entnehmen, die diesen Anforderungen gerecht wirden. Der Beurteilung
des vorliegenden Fallsist vor diesem Hintergrund der vorinstanzlich festgestellte
Sachverhalt zugrundezul egen.

E.31

In erster Linie begriindet der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung mit Art. 12 Anhang | FZA .

E.311

Die Vorinstanz verneinte einen aus Art. 12 Anhang | FZA abgeleiteten Anspruch mit der
Begriindung, es sei dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine existenzsichernde Tétigkeit
nachzuweisen. Der BeschwerdefUhrer lege nicht glaubhaft dar, dass er mit seiner
EinzelfirmaF. ein regelmassiges, einigermassen konstantes monatliches
Einkommen generiere; insbesondere habe er keine ordnungsgemass gefihrte Buchhaltung,
sondern nur rudimentére Aufschriebe Uber einen keineswegs existenzsichernden Gewinn
von Fr. 9'048.44 fir das Jahr 2019 vorgelegt. Auch habe er es dabei bewenden belassen, fur
das Jahr 2020 Quittungen im Betrag von Fr. 10'300.-- sowie Privatkontoausziige mit
diversen Zahlungseingéngen im Zusammenhang mit Internetverkdufen im Betrag von total
Fr. 3643.50 einzureichen. Die eingereichten Belege reichten fur die Annahme einer auch
nur ansatzwei se existenzsichernden selbsténdigen Erwerbstétigkeit nicht aus. Daran
vermochten auch die Corona-Pandemie samt Lockdown und die an den Beschwerdefihrer
ausbezahlte Erwerbsersatzentschadigung von Fr. 2'250.-- nichts zu &ndern. Die angespannte
finanzielle Situation des Betriebs des Beschwerdefiihrers habe sich seit dem 14. August
2019 nicht verbessert. Auch wenn der Sozialhilfebezug am 31. August 2019 beendet
worden sei, bestehe die akute Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer und seine Familie - sollte
siein die Schweiz zuriickkommen - in absehbarer Zeit wieder auf Sozialhilfe angewiesen
seien. Diese Gefahr werde durch allféllige Versicherungsl eistungen betreffend das
Unfallereignis vom 11. September 2014 nicht entscheidend beeinflusst. Ebenso wenig
hétten die Einkinfte, die die Frau des Beschwerdefihrers ab dem 1. Mérz 2021 erzielt habe,
etwas daran gedndert (E. 3.3.4 des angefochtenen Urteils).

E.312



Was der Beschwerdefiihrer gegen die Wirdigung der Vorinstanz vorbringt, tberzeugt nicht.
Namentlich kann ihm nicht gefolgt werden, wenn er den schleppenden Geschaftsgang
seiner Unternehmung damit begriindet, dass er nach wie vor an den Folgen des 2014
erlittenen Unfalls leide. Wie die Vorinstanz fir das Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 2
hiervor) festgestellt hat (vgl. E. 3.2.4 des angefochtenen Urtells), ist der Beschwerdefthrer
namlich zumindest zu 80 % adaptiert arbeitsfahig. Auch die Corona-Pandemie vermag an
der vorinstanzlichen Beurteilung nichts zu andern, denn schon vor dem Eintritt der
Pandemie hat der Beschwerdefihrer aus der mit seiner Einzelfirma betriebenen
Brockenstube kein existenzsicherndes Einkommen generieren konnen. Wenn der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen im vorliegenden Verfahren ausfiihrt, dass er aufgrund von
Betreibungen der Krankenversicherung seiner Kinder einen kiirzlich bezogenen
Geschéaftsraum schon wieder habe aufgeben missen (vgl. S. 13 der Beschwerde), relativiert
er gleich selbst, dass er zukiinftig aus der Brockenstube ein existenzsicherndes Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstétigkeit erzielen kann. Im Lichte der - auch von der Vorinstanz
zitierten - Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. statt vieler Urteil 2C_430/2020 vom 13.
Juli 2020 E. 4 und 5) ist deshalb nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz einen Anspruch
auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung aus Art. 12 Anhang | FZA verneint hat.

E.32

In der Beschwerde wird sinngemass geltend gemacht, der Beschwerdefihrer besitze auch
aufgrund des Verbleiberechts geméss Art. 4 Anhang | FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1lit. b Satz 1
der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 einen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung.

Der Einwand verfangt nicht: Die Vorinstanz hat in E. 3.2.3 des angefochtenen Urteils unter
Hinweis auf die publizierte Rechtsprechung des Bundesgerichts zutreffend erwogen, dass
dem Beschwerdefuhrer schon deshalb kein Verbleiberecht zukomme, weil er seine
Beschéaftigung im Lohnverhéltnis bel der G. GmbH nicht aufgrund der von ihm
geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit aufgegeben habe (vgl. BGE 14111 1 E. 4.3.2);
ebenso zutreffend ist die Eventual begriindung, dass die feststehende (el densadaptierte)
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers von 80 % (vgl. auch E. 3.1.2 hiervor) ihm eine
berufliche Tétigkeit ermdglichen wiirde, die einer qualitativ und quantitativ echten und
tatsachlichen wirtschaftlichen Tétigkeit gleichkommt, was einem Verbleiberecht im Sinne
von Art. 4 Anhang | FZA ebenfalls entgegensteht (vgl. BGE 147 Il 35 E. 4). Die vorstehend
wiedergegebenen Erwagungen der Vorinstanz vermag der Beschwerdeftihrer mit seiner
weitgehend appellatorischen Eingabe an das Bundesgericht nicht zu widerlegen.

E.33

Einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung kann der Beschwerdef Uhrer
auch nicht aus dem Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 Ziff. 1
EMRK , Art. 13 Abs. 1 BV ) ableiten.

E.331

Was den Anspruch auf Achtung des Privatlebens angeht, ist zu konstatieren, dass sich der
Beschwerdefiihrer bis zur Eréffnung des nun vor Bundesgericht gelangten Verfahrens keine
zehn Jahre ordentlich in der Schweiz aufgehalten hat (vgl. dazu Urteil 2C_638/2018 vom
15. Juli 2019 E. 3.2). Schon deshalb kann die bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl.
BGE 144 | 266 E. 3.9), wonach eine aufenthal tsbeendende Massnahme den Anspruch auf
Achtung des Privatlebensim Sinne einer Leitlinie nach zehnjéhrigem rechtméssigem



Aufenthalt in der Schweiz zumindest tangiert, vorliegend nicht zum Tragen kommen. Im
Ubrigen kann auch die Integration des Beschwerdefiihrers angesichts des langjahrigen
Sozia hilfebezugs, seiner wiederholten Straffélligkeit und seiner geringfligigen sozialen
Verwurzelung (vgl. dazu E. 4.2 des angefochtenen Urteils) kaum als gelungen bezeichnet
werden; selbst wenn sich der Beschwerdefiihrer zehn Jahre ordentlich in der Schweiz
aufgehalten hétte, wére vor diesem Hintergrund nicht davon auszugehen, dass der
Anwendungsbereich des Anspruchs auf Achtung des Privatlebens vorliegend eréffnet ware
(vgl. Urteil 2C_358/ 2021 vom 9. August 2021 E. 3.3.4).

E.332
Nachdem die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefihrers sich in der Zwischenzeit aus
der Schweiz abgemel det haben und nunmehr offenbar in V. leben (vgl. S. 9 und

E. 1.1 des angefochtenen Urtells), ist auch nicht ersichtlich, was der Beschwerdefihrer aus
dem Recht auf Achtung des Familienlebens ableiten will. Diesbeziiglich ist zudem darauf
hinzuwel sen, dass das friihere Anwesenheitsrecht der Ehefrau und der Kinder des
Beschwerdefiihrers vom Freiziigigkeitsrecht des BeschwerdefUhrers abgel eitet war;
nachdem das FZA dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht mehr gewahrt (vgl. E. 3.1
und 3.2 hiervor), wére - unter der Annahme, dass sich die Familienangehorigen Gberhaupt
noch in der Schweiz aufhielten - auch ihr Anwesenheitsrecht dahingefallen.

E.3.33

Aufgrund vorstehender Ausfihrungen ist der Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK
weder unter dem Aspekt des Privatlebens, noch unter demjenigen des Familienlebens
erdffnet. Dievon Art. 8 Ziff. 2 EMRK geforderte Verhaltnismassigkeitsprifung ertbrigt
sich vor diesem Hintergrund.

E.34

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer weder aus Art. 4 und Art. 12
Anhang | FZA noch aus Art. 8 EMRK einen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ableiten kann. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist (vgl. E. 1.2 und E. 1.3 hiervor).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (vgl. E. 3.4 hiervor) wird der unterliegende
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf das ausfhrlich
und nachvollziehbar begriindete Urteil der Vorinstanz sowie die bundesgerichtliche
Rechtsprechung erweist sich die Beschwerde al's aussichtslos; den Gesuchen um
unentgeltliche Rechtspflege und amtliche V erbei standung kann deshalb nicht entsprochen
werden (vgl. Art. 64 BGG ). Das Gesuch, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
beizulegen, ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos.
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