BGer 2C 611/2018 vom 16. September 2019

Bundesgericht, 2019-09-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 611 2018
FR: TF 2C 611/2018 du 16 septembre 2019

IT: TF 2C 611/2018 del 16 settembre 2019

Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat ein einziges Urtell fur die Kantons- und Gemeindesteuern sowie fir die
direkte Bundessteuer erlassen, was zuléssig ist, soweit die zu entscheidenden Rechtsfragen
im Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Recht gleich geregelt sind ( BGE 135 11
260 E. 1.3.1 S. 262 f.). Unter diesen Umstanden ist den Beschwerdeftihrern nicht
vorzuwerfen, nicht zwei getrennte Beschwerden eingereicht zu haben; aus ihrer Eingabe
geht deutlich hervor, dass sie beide Steuerarten betrifft (BGE 13511 260 E. 1.3.2 S. 264,
Urteil 2C_995/2017 vom 6. Juni 2018 E. 1.1).

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die Voraussetzungen
der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind erflllt (Art. 82 lit. a, Art. 83
e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG in Verbindung
mit Art. 146 DBG und Art. 73 StHG ). Dies gilt auch mit Bezug auf den mit der
Beschwerde gestellten Antrag, die von der Vorinstanz vorgenommene Aufrechnung der im
VAV abgerechneten Einklnfte sei aufzuheben. Zwar ist die Beschwerde an das
Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG ) und darf sich die
Beschwerde daher grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen (
BGE 137 11 313 E. 1.3 S. 317 m.w.H.). Hier ist indessen klar, dass die Beschwerdef Uihrer
mit ihrem Antrag nicht bloss die Aufhebung des angefochtenen Entscheids verlangen,
sondern eine Korrektur ihrer Veranlagungen, indem die bereitsim VAV abgerechneten
Einkinfte nicht im Rahmen der ordentlichen Besteuerung erfasst werden sollen (vgl. zu
einem sinngemass reformatorischen Antrag auch Urtell 2C_287/2017 vom 13. November
2017 E. 1, nicht publ. in: BGE 144 11 16).

E.13

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Bei
der Priifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.5 S. 157) und verfigt Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG ;
BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Es prift die Anwendung des harmonisierten kantonalen
Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des nicht-harmonisierten,



autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des Willkurverbots und
anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 143 11 459 E. 2.1 S. 465; 13411 207 E. 2 S.
210). Die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten priift das Bundesgericht nur, wenn
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist
(qualifizierte Ruge- und Begrindungsobliegenheit gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sal denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG). Die
betroffene Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte
Sachverhalt in diesem Sinn mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 42 Abs. 2
und 106 Abs. 2 BGG). Rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der
Beweiswrdigung gentigt den Begriindungs- und Riigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139
[1 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen).

E.21

Bei den infrage stehenden Einktinften handelt es sich unstreitig um Einkinfte aus
unselbststandiger Erwerbstétigkeit ( Art. 17 Abs. 1 DBG, Art. 7 Abs. 1 StHG, § 22 Abs. 1
StG /S0).

E.22

Der Streit dreht sich alein um die Frage, ob diese EinkiUnfte aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit zu Recht im VAV abgerechnet wurden oder ob sie der ordentlichen
Besteuerung hétten zugeftihrt werden missen.

E.311

Fir kleine Arbeitsentgelte aus unselbstéandiger Erwerbstétigkeit ist die Steuer gemass Art.
37aAbs. 1 DBG ohne Berticksichtigung der Ubrigen Einkinfte, allfalliger Berufskosten und
Sozialabzlige zu einem Satz von 0.5 Prozent zu erheben; V oraussetzung ist, dass der
Arbeitgeber die Steuer im Rahmen des VAV gemass Art. 2 und 3 BGSA entrichtet. Damit
ist die Einkommenssteuer abgegolten.

E.312

Art. 11 Abs. 4 StHG schreibt den Kantonen fir kleine Arbeitsentgelte gemass Art. 2 BGSA
die gleiche Erhebungsart der Einkommenssteuer als Abgeltungsquellensteuer vor, wenn der
Arbeitgeber von dieser Abrechnungsart Gebrauch macht (vgl. REICH/CAVELTI, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, StHG, 3. Aufl. 2017, N. 51 und 56 zu Art.
11 StHG). In die Tarifautonomie der Kantone greift der Bund nicht ein. Die Kantone
bleiben daher grundsétzlich frei, den fur die Abgeltungsquellensteuer massgebenden
Steuersatz zu bestimmen (auch wenn fast alle Kantone - so auch der Kanton Solothurn [§ 47
bis Abs. 1 StG/SOJ - fur die Abgeltungsquellensteuer einen Steuersatz von 4.5% vorsehen;
vgl. REICH/CAVELTI, aa.O., N. 57 zu Art. 11 StHG).

E.3.13

Die hier zu entscheidende Frage nach der Anwendbarkeit des VAV und seiner
Abgeltungsfunktion ist damit vollumfanglich - fir die direkte Bundessteuer ebenso wie fir
die Kantons- und Gemeindesteuer - bundesrechtlich determiniert. Damit rechtfertigt sich



keine getrennte Behandlung mit Blick auf die direkte Bundessteuer einer- und die Kantons-
und Gemeindesteuern anderersaits.

E.321

Gemass Art. 2 BGSA - in der urspriinglichen, hier noch massgebenden Fassung vom 17.
Juni 2005 - kdnnen Arbeitgeber die Lohne der in ihrem Betrieb beschéftigten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im VAV abrechnen, sofern: a) der einzelne Lohn den
Grenzbetrag nach Artikel 7 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40) nicht Ubersteigt; b) die
gesamte jahrliche Lohnsumme des Betriebes den zweifachen Betrag der maximalen
jahrlichen Altersrente der AHV nicht Ubersteigt; und c) die Lohne des gesamten Personals
im vereinfachten Verfahren abgerechnet werden. FUr die hier infrage stehenden Jahre 2015
und 2016 bedeutet dies, dass die einzelnen im Betrieb der beiden Beschwerdefuhrer fir sie
abgerechneten Lohne nicht hoher als Fr. 21'060.-- sein durften und die Gesamtlohnsumme
Fr. 56'160.-- (= 2 x Fr. 28'080.) nicht Ubersteigen durfte.

E.3.22

Mit Wirkung auf den 1. Januar 2018 wurde Art. 2 BGSA um einen zweiten Absatz erganzt.
Danachist das VAV nicht anwendbar fir: a) Kapitalgesellschaften und Genossenschaften;
b) die Mitarbeit des Ehegatten oder der Ehegattin sowie der Kinder im eigenen Betrieb.
Diese Einschrankung kommt im vorliegenden Fall noch nicht zum Zug.

E.41

Die Vorinstanz hat zur Begriindung ihres Entscheids ausgefuhrt, dassim Fall der
Beschwerdefiihrer zwar die formellen V oraussetzungen gemass Art. 2 BGSA fir die
Anwendung des VAV erfillt seien. Gedacht sei das VAV indessen primér fur Arbeitnehmer
in Privathaushalten. Umstritten sei hier, ob auch Geschéftsfihrereinkiinfte oder
Verwaltungsratshonorare vereinfacht abgerechnet werden kdnnten. In diesem Fall sei eine
Steuerumgehung zu prifen. Im Fall der Beschwerdefihrer liege der Lohn mit Fr. 20'880.--
nur knapp unter der massgeblichen Limite von Fr. 21'060.--. Ausserdem konnten die
Rekurrenten fur ihr VVorgehen keine nachvollziehbare Begriindung liefern. Es musse daher
davon ausgegangen werden, dass es nur um eine mogliche Steuerersparnis gegangen sai. Im
vorliegenden Fall wiirde das VAV auch tatschlich zu einer erheblichen Steuerersparnis
fuhren, weshalb hier von einer Steuerumgehung auszugehen sei.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dass der Gesetzgeber das VAV primér fur
Beschéftigte in privaten Haushalten sowie in landwirtschaftlichen und anderen
Kleinbetrieben vorgesehen habe. Dies komme alerdings im Gesetzeswortlaut nicht zum
Ausdruck, weshalb davon auszugehen sai, dass das Verfahren in alen Féllen offen stehe,
wo die Voraussetzungen gemass Art. 2 BGSA erfillt seien, ungeachtet der Art der Téatigkeit
und ungeachtet davon, ob der Lohnempfanger auch gleichzeitig Eigentimer der
auszahlenden Gesellschaft sei. Hier [&gen die V oraussetzungen fur die Anwendbarkeit des
VAV unbestritten vor. Die gewahlte Rechtsgestaltung mit L6hnen von Fr. 20'880.-- sei
weder ungewohnlich noch sachwidrig oder absonderlich. Zudem sel die Ersparnis
keineswegs erheblich, wenn miteinbezogen werde, dass anstatt der Lohnbezlige auch
Dividendenbeziige mit reduzierter Besteuerung und ohne Sozialversicherungskosten
erfolgen konnten. Somit liege keine Steuerumgehung, sondern eine angesichts der bisam
31. Dezember 2017 gultigen Gesetzed age zulassige Steuerplanung vor.



E.51

In einem Fall, in dem es - vergleichbar mit der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit -
um einen Geschéftsfihrer und einzigen Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft ging, fur
dessen Lohn die Aktiengesellschaft die Abrechnung fur das Geschéftgahr 2015 im VAV
hatte vornehmen wollen, ihr dies aber von der Ausgleichskasse verwehrt worden war
(Urteil 9C _577/2017 vom 25. September 2018), stellte das Bundesgericht zunédchst fest,
dass kein Raum fur eine rickwirkende Gultigkeit der gednderten Gesetzesbestimmung von
Art. 2 Abs. 2 BGSA besteht. Zudem vermag die im Gesetzgebungsverfahren formulierte
Erkenntnis, dassdas VAV teilweise auch zweckfremd angewandt werde, namentlich mit
Bezug auf die Abrechnung von Verwaltungsratshonoraren, und so ungewollte
Steuerersparnisse ermdogliche (Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes gegen die
Schwarzarbeit vom 18. Dezember 2015, BBI 2016 S. 163 Ziff. 1.2.1), nicht Leitfaden fur
die Auslegung von Art. 2 BGSA in der hier noch massgebenden Fassung vom 17. Juni 2005
zu sein (Urtell 9C_577/2017 vom 25. September 2018 E. 5.1).

E.5.2

Aus dem Wortlaut von Art. 2 BGSA , der fir die Auslegung dieser Gesetzesbestimmung in
erster Linie massgebend ist (vgl. dazu BGE 14111 57 E. 3.2 S. 61 mit Hinweisen), ergibt
sich keine qualitative Einschrénkung. Vielmehr legt die Bestimmung einzig die
quantitativen Kriterien des vereinfachten Abrechnungsverfahrens fest. In systematischer
und gleichermassen teleol ogischer Hinsicht sticht wohl die Namensgebung des
Bundesgesetzes sowie sein Art. 1 ins Auge. In Letzterem wird festgehalten, "mit diesem
Gesetz soll die Schwarzarbeit bekampft werden". Ein Blick in die Botschaft vom 16. Januar
2002 fordert jedoch zutage, dass unter dem Begriff der Schwarzarbeit primér und in relativ
allgemeiner Form geringfigige unsel bstandige Erwerbstétigkeiten verstanden wurden, als
solche "nur" typischerwel se Hausdienstarbeiten, saisonbedingte Gelegenheitsarbeiten
(Gartenarbeit) oder die Té&tigkeiten von Tierpflegerinnen und Tierpflegern sowie von
Krankenpflegerinnen und Krankenpflegern in Privathaushalten genannt sind (vgl. BBI 2002
S. 3613 Ziff. 1.2.1.1). Dartiber hinaus wurde aus dem V ernehmlassungsverfahren
ausdrucklich der Schluss gezogen, dass der Kreis der Beschéftigungsverhéltnisse, die mit
den vorgesehenen V erei nfachungsmassnahmen bel den Sozialversicherungen anvisiert
werde, Uber die Dienstleistungen fir Privatpersonen auf andere Aktivitaten von begrenzter
Bedeutung auch in Unternehmen ausgeweitet werden konnte (BBI 2002 S. 3617 Ziff.
1.2.1.3infine). Diesem Ansinnen ist der Gesetzgeber nicht einmal ansatzwei se entgegen
getreten.

E.53

Nach dem Gesagten fehlen triftige Grunde, die ein Abweichen vom Wortlaut von Art. 2
BGSA und den Ausschluss der hier streitbetroffenen Arbeitsverhéltnisse vom
Anwendungsbereich des VAV rechtfertigen kdnnten. Insbesondere |&sst sich eine bewusst
gewollte Ausklammerung geringfgiger Verwaltungsratshonorare vom vereinfachten
Abrechnungsverfahren (noch) nicht ausmachen (Urteil 9C_577/2017 vom 25. September
2018 E. 5.2).

E.54
Es kann demnach auch keine Rede davon sein, dass die |nanspruchnahme des VAV durch

die GmbH rechtsmissbrauchlich gewesen ware; und zwar insbesondere auch nicht mit
Bezug auf das Jahr 2016, in dem allein fur den Beschwerdefihrer noch Lohnim VAV



abgerechnet wurde. Voraussetzung ist gemass Art. 2 BGSA lediglich, dass die L6hne des
gesamten Personals im vereinfachten Verfahren abgerechnet werden; eine numerische
Mindestzahl ist nicht gefordert (Urteil 9C_577/2017 vom 25. September 2018 E. 5.3).

E.55

Unzulassig wére damit die Abrechnung im VAV im vorliegenden Fall héchstens dann,
wenn in Wirklichkeit gar kein Arbeitsverhaltnis vorgelegen hétte, d.h. zwar im VAV ein

L ohn abgerechnet worden wére, obschon gar keine Arbeitseistung erbracht worden war
bzw. werden musste (fiktives Arbeitsverhédltnis). Die ESTV hat inihrer Stellungnahme im
bundesgerichtlichen Verfahren ausgefihrt, gestitzt auf die Akten deute einiges darauf hin,
dass hier die ausbezahlten Entgelte nicht in einem Kausal zusammenhang zu
Arbeitseistungen gestanden hétten (vgl. Stellungnahme der ESTV, Ziff. 3.8 S. 4). Damit
vermutet sie der Sache nach das Vorliegen eines fiktiven Arbeitsverhaltnisses. Die
Vorinstanz ist in sachverhaltlicher Hinsicht nicht von einem fiktiven Arbeitsverhéltnis
ausgegangen. Es wird auch nicht etwa geltend gemacht, ihre Sachverhaltsfeststellung sei
insoweit offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG ) und gebe damit erst Anlass fir das neue Vorbringen der
ESTV in deren Stellungnahme. Dieses bleibt folglich unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.5.6

Zusammenfassend erweist sich die Abrechnung der den Beschwerdefthrern im Jahr 2015
und 2016 dem Beschwerdefihrer allein ausgerichteten Lohneim VAV asrechtmassig. Das
fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids.
Esist nicht Sache des Bundesgerichts, die fur die zutreffende Festsetzung des steuerbaren
Einkommens bei der direkten Bundessteuer sowie bei den Kantons- und Gemeindesteuern
erforderlichen rechnerischen Operationen vorzunehmen. Die Angelegenheit ist daher zur
Festsetzung der Steuerfaktoren im Sinne der Erwagungen ins Einspracheverfahren an die

V eranlagungsbehdrde Sol othurn zurtickzuwei sen.

E.©6

Die Beschwerde erweist sich al's begrindet und ist gutzuheissen. Diesem
Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Kanton Solothurn, der Vermogensinteressen verfolgt, aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und
Abs. 4 BGG ). Der Kanton Solothurn hat den Beschwerdefiihrern fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 2BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



