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Erwagungen
E.1
A. , am 24. November 1965 geborener Staatsangehoriger von Bolivien, ersuchte

erstmalsim Jahr 2010 im Kanton Zirich erfolglos um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung; er wurde mit Verfigung vom 1. Juli 2010 per sofort weggewiesen
und erwirkte ein bis 18. Juli 2013 guiltiges Einreiseverbot der zustandigen Bundesbehorde.
Im Februar 2013 reiste er, unter Missachtung des Einreiseverbots, wiederum in die Schweiz
ein, worauf er wegen rechtswidrigen Aufenthalts bestraft und am 1. Mérz 2013
weggewiesen wurde. Am 24. Februar 2014 heiratete er in Spanien eine in der Schweiz
niedergel assene Spanierin, zu welcher er am 2. Juni 2014 einreiste; das Migrationsamt des
Kantons Zirich erteilte ihm eine Aufenthaltsbewilligung, die einmal bis zum 23. Mé&rz 2016
verlangert wurde. Die Ehegatten trennten sich am 20. Januar 2016; zu einer
Wiederaufnahme der Ehegemeinschaft ist es bis heute nicht gekommen. Gestiitzt auf diese
Umstande lehnte das Migrationsamt des Kantons Zirich eine weitere Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab und verfigte die Wegweisung unter Ansetzung einer
Ausreisefrist. Der gegen diese Verfligung erhobene Rekurs an die Sicherheitsdirektion des
Kantons Zurich blieb erfolglos, und mit Urteil vom 31. Mai 2017 wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich die gegen den Rekursentscheid vom 16. Mérz 2017
erhobene Beschwerde ab, unter Ansetzung einer (bedingten) neuen Ausreisefrist per 15. Juli
2017.

Mit vom 3. Juli 2017 datierter, am 5. Juli 2017 zur Post gegebener Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, die auch als subsidiare Verfassungsbeschwerde
erhoben wird, beantragt A. dem Bundesgericht, das Urteil des
Verwaltungsgerichts sel aufzuheben und ihm sei die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen; eventualiter sei fir die Ausreise eine angemessene Frist
anzusetzen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begriindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde fiihrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung
mit den fr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Der von der Vorinstanz festgestellte
Sachverhalt ist fur das Bundesgericht verbindlich, es sei denn, die Partei zeige auf, dass und



inwiefern die tatsachlichen Feststellungen qualifiziert falsch oder in Verletzung von
Verfahrensvorschriften getroffen worden seien, was spezifisch geltend zu machen und zu
begrinden ist, sofern entsprechende Mangel nicht ins Auge springen (vgl. Art. 105 Abs. 1
und 2 sowie Art. 97 Abs. 1 BGG ; dazu BGE 140 111 115E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266 ;
1371 58E. 4.1.2 S. 62 mit Hinweisen).

E.22

Das Verwaltungsgericht erlautert, warum der Beschwerdefihrer sich angesichts der
definitiv erscheinenden Trennung der Ehegatten fir eine Bewilligungsverlangerung nicht
mehr auf das FZA berufen kdnne (E. 2.1 - 2.3). Dazu hélt es auch fest, dass der
Beschwerdefihrer nichts daraus ableiten konne, dass seine Aufenthaltsbewilligung
EFTA/EU nicht wie Ublich fur eine Dauer von funf Jahren ausgestellt wurde; selbst wenn
dies der Fall gewesen wére und die Bewilligung heute noch guiltig wére, hétte sie nach
Wegfallen des Bewilligungszwecks widerrufen werden kénnen (E. 2.3 zweiter Absatz).
Alsdann erwégt es, dass der Beschwerdefihrer eine Bewilligungsverlangerung auch nicht
gestitzt auf Art. 50 AuG beanspruchen kénne (E. 3) und zudem eine
Bewilligungsverlangerung nach freiem Ermessen ausserhalb des Anspruchsbereichs nicht
in Betracht falle (E. 4).

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers in der Beschwerdeschrift zu diesen Erwagungen,
namentlich seine Uberlegungen zum Verlauf seiner Ehe und Uber die Vielfatigkeit der
Moglichkeiten, ein Eheleben zu gestalten, geniigen in keiner Welse um aufzuzeigen,
inwiefern das Verwaltungsgericht das FZA oder Art. 50 AuG auf seinen Fall falsch
angewendet hétte. Esist auch nicht erkennbar, warum im vorliegenden Fall gestlitzt auf den
(mangels hinreichender Bestreitung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ) fir das
Bundesgericht verbindlich festgestellten vorinstanzlichen Sachverhalt der Widerruf einer
far funf Jahre erteilten Bewilligung schwerer zu begriinden gewesen wére asdie
Nichtverlangerung der auf kiirzere Zeit ausgestellten Bewilligung; ohnehin [&ge es nicht auf
der Hand, dass Aufenthaltsbewilligungen an Drittstaatenangehorige im Familiennachzug (
Art. 3 Anhang | FZA ) analog zur Aufenthaltserlaubnis an EU-Burger als Arbeitnehmer
(vgl. Art. 6 Ziff. 1 Anhang | FZA ) zwingend auf flnf Jahre zu erteilen wéaren.

Nicht zulassig ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, was die Frage
einer Aufenthaltsbewilligung ohne Rechtsanspruch betrifft ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Dasselbe gilt fir die Festsetzung der Ausreisefrist, handelt es sich dabei doch um eine
Wegweisungsmodalitét; gegen Entscheide betreffend die Wegweisung ist die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gestitzt auf Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG unzulé&ssig.
Der Beschwerdefuhrer bezeichnet sein Rechtsmittel zwar ausdrticklich auch a's subsidiére
V erfassungsbeschwerde. Seine Eingabe kann indessen nicht als Verfassungsbeschwerde
entgegengenommen werden: Mit diesem Rechtsmittel kann bloss die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Entsprechende Riigen
bedurften spezifischer Geltendmachung und Begriindung (Art. 106 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 117 BGG ). Welches verfassungsmassige Recht und inwiefern es durch das
angefochtene Urteil verletzt worden sein konnte, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar.

E.23

Die Rechtsschrift enthélt offensichtlich keine hinreichende Begrindung im Sinne von Art.
42 Abs. 2 resp. Art. 106 Abs. 2 BGG (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Auf das Rechtsmittel ist
mit Entscheid der Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht



enzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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