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Erwagungen

E. 1

Die gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerichtete Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2, Art.
86 Abs. 1 lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG ; BGE 13511 1 E. 1.2.1). Wiirde
der Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht bestétigt, so hétten Ehefrau und Tochter
grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ( Art. 43 AIG [SR
142.20]), so dass auch insoweit die Beschwerde zulassig ist.

E.2
Vorab ist die formelle Ruge des Beschwerdefihrers zu priifen, wonach die Vorinstanz eine

Gehorsverletzung begangen habe, well sie seine Einwénde gegen die Bindungswirkung des
Strafbefehls nicht gehort habe.

E.21

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Daraus ergibt
sich u.a,, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich zu horen, prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen
hat, woraus die Verpflichtung folgt, die Entscheide zu begriinden. Dabeli ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stltzt, damit eine sachgerechte Anfechtung méglich ist
(BGE 1361 229 E. 5.2).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat die Grundsétze zur Bindungswirkung von Strafurteilen for
Verwaltungsbehdrden dargelegt (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Urteils) und sich in der
Folge mit den Einwanden des Beschwerdeflhrers gegen die Bindungswirkung im
konkreten Fall befasst (vgl. E. 4.4 des angefochtenen Urteils). Auch wenn sie sich nicht
ausdricklich mit jedem Argument des BeschwerdefUihrers auseinandergesetzt haben sollte,
geht aus den Erwéagungen der Vorinstanz klar hervor, weshalb sie keinen Anlass gesehen
hat, von den Sachverhaltsfeststellungen im Strafbefehl abzuweichen. Eine sachgerechte
Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids in dieser Frage war ohne weiteres mdglich.
Eine Gehorsverletzung liegt nicht vor.

E.3



In materieller Hinsicht ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdefthrer einen
Widerrufsgrund gesetzt hat.

E.31

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn der Auslénder oder sein
Vertreter im Bewilligungsverfahren fal sche Angaben macht oder wesentliche Tatsachen
verschwiegen hat (Art. 62 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. aAlG). Dieser
Widerrufsgrund ist erfiillt, wenn der Betroffene eine Parallelbeziehung im Ausland
unterhélt, ohne die Behdrden im Bewilligungsverfahren dartber in Kenntnis zu setzen (vgl.
BGE 142 11 265 E. 3.2; Urteil 2C_144/2019 vom 25. Februar 2019 E. 2.2).

E.3.2

Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefthrer sei mit Strafbefehl vom 24. April 2019
rechtskraftig der Widerhandlung gegen das Ausléndergesetz durch Tauschung der
Behorden schuldig gesprochen worden. Er habe mit seiner Schweizer Ehefrau eine
Scheinehe gefiihrt und ab 2010 eine Parallelbeziehung im Ausland unterhalten, aus der im
Jahr 2011 eine Tochter entsprungen sei. Es gebe keine Griinde, von den
Sachverhaltsfeststellungen im Strafbefehl abzuweichen. Der Beschwerdefiihrer habe die
Behorden im Verfahren um Erteilung der Niederlassungsbewilligung getéuscht und deshalb
einen Widerrufsgrund gesetzt (vgl. E. 4 des angefochtenen Urteils). Weitere, eigene
Feststellungen zum massgebenden Sachverhalt hat die Vorinstanz nicht getroffen. Der
Beschwerdefuhrer bringt demgegentber vor, auf den Strafbefehl dirfe nicht abgestelIt
werden. Er habe sich im Strafverfahren nicht zu den VVorwirfen dussern kénnen und den
Strafbefehl wegen seiner mangelnden Sprach- und Rechtskenntnisse nicht verstanden. Die
Migrationsbehérden hétten weitere Abklarungen tétigen missen. Namentlich sei ungeklart,
ob seine Ehe zwischen 2006 und 2010 gelebt worden sei. Die Vorinstanz habe dadurch die
Untersuchungsmaxime sowie die Unschuldsvermutung verletzt.

E.331

Die Begrundung eines Strafurteils entfaltet fur die Verwaltungsbehérden grundsétzlich
keine Bindungswirkung. Hingegen gebietet der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung,
widerspriichliche Entscheide im Rahmen des M 6glichen zu vermeiden, weshalb eine

V erwaltungsbehorde nicht ohne Not von den tatséchlichen Feststellungen der mit
demselben Sachverhalt befassten Strafbehorde abweichen soll. Falls keine klaren
Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der Tatsachenfeststellungen bestehen, darf die

V erwaltungsbehdrde nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung deshalb von den
tatséchlichen Feststellungen im Strafurteil nur abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und
ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafgericht unbekannt waren, wenn sie zusétzliche
Beweise erhebt oder wenn das Strafgericht bei der Rechtsanwendung nicht sémtliche
Rechtsfragen abgekléart hat (vgl. BGE 139 11 95E. 3.2 ; 137 | 363 E. 2.3.2; 136 11 447 E.
3.1; fur das auslanderrechtliche Verfahren vgl. Urteil 2C_21/2019 vom 14. November 2019
E.4.2.2).

E.332

Die Verwaltungsbehorde ist unter bestimmten Umsténden auch an die sachverhaltlichen
Feststellungen eines im Strafbefehl sverfahren ergangenen Strafentscheids gebunden, selbst
wenn er ausschliesslich auf einem Polizeibericht beruht. Dies gilt insbesondere dann, wenn
der Betroffene weiss oder wissen muss, dass neben dem Strafverfahren ein
Administrativverfahren eroffnet wird und er es trotzdem unterlasst oder darauf verzichtet,



im Rahmen des Strafverfahrens die ihm garantierten Verteidigungsrechte geltend zu
machen. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben muss der Betroffene namlich
alfallige Verteidigungsrechte und Beweisantrdge im Strafverfahren vorbringen und dort die
notigen Rechtsmittel ergreifen ( BGE 123 11 97 E. 3c/aa; 121 11 214 E. 3&; Urteil

1C _33/2018 vom 6. Juli 2018 E. 3.2). Diese vor allem aus dem Strassenverkehrsrecht
entwickelte Rechtsprechung setzt allerdings voraus, dass das Strafverfahren vor dem
Administrativverfahren durchgefihrt wird. Andernfalls gibt es bei Einleitung des
Verwaltungsverfahrens noch gar keinen Strafentscheid, der eine Bindungswirkung entfalten
konnte.

E.3.33

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer am 28. Marz 2018 zum Verdacht der
"Tauschung der Behodrden betreffend Parallelbeziehung” von der Fremdenpolizel
einvernommen. In der Folge gewdahrten ihm die Migrationsbehdrden mit Schreiben vom 13.
August 2018 das rechtliche Gehdr zum beabsichtigten Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Erst nachdem dem Beschwerdefiihrer mit Verfligung vom 17.
Dezember 2018 erstinstanzlich die Niederlassungsbewilligung widerrufen worden war,
erstattete die Polizei am 20. Dezember 2018 Anzeige bel der Staatsanwaltschaft. Im
Beschwerdeverfahren vor der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern war das
héngige Strafverfahren kein Thema; namentlich wurde das Verfahren nicht sistiert, um das
Strafverfahren zur gleichen Thematik abzuwarten. Die Polizei- und Militardirektion hat
stattdessen das V orliegen eines Widerrufsgrundes bzw. die entsprechenden Einwénde des
Beschwerdefiihrers eigenstandig geprift. Zwar ist der Strafbefehl am 24. April 2019 und
damit wahrend des Beschwerdeverfahrens vor der Polizei- und Militérdirektion ergangen;
er wurde wegen der Einsprache des Beschwerdefuihrers allerdings erst danach rechtskréftig
und ist den Migrationsbehtrden gemass Akten Ende Februar 2020 mitgeteilt worden. Zu
diesem Zeitpunkt war das Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht bereits seit tber
drei Monaten hangig.

E. 334

Das Strafverfahren wurde somit erst nach dem auslanderrechtlichen Verfahren eingeleitet.
Weder im erstinstanzlichen Verfahren vor den Migrationsbehdrden noch im
Beschwerdeverfahren vor der Polizei- und Militardirektion lag ein rechtskraftiger
Strafbefehl vor, der eine Bindungswirkung hétte entfalten konnen. Der BeschwerdefUhrer -
der im Strafverfahren zudem nicht anwaltlich vertreten war - musste deshalb nicht damit
rechnen, dass der Rickzug seiner Einsprache gegen den Strafbefehl einen Einfluss auf das
bereits beim Verwaltungsgericht pendente Beschwerdeverfahren haben kénnte und dazu
fuhren wirde, dass seine dort erhobenen Riigen unter Verweis auf den Strafbefehl nicht
materiell behandelt wirden. Ein Verstoss gegen Treu und Glauben kann ihm nicht
vorgeworfen werden. Weiter ist zu berticksichtigen, dass die Staatsanwaltschaft im
Strafbefehl sverfahren keine weiteren Untersuchungshandlungen vorgenommen hat. Sie hat
sich ausschliesslich auf die Ermittlungen der Fremdenpolizei abgestiitzt, sodass eine
Bindungswirkung des Strafentscheids auch nicht mit vertieften Abklarungen der
Strafverfolgungsbehdrden gerechtfertigt werden kann. Das Verwaltungsgericht ist in der
vorliegenden Konstellation zu Unrecht davon ausgegangen, der Strafbefehl entfalte fir das
audlanderrechtliche Verfahren eine Bindungswirkung.

E.34



Entfallt die Bindungswirkung des Strafbefehls bereits aus den vorher genannten Griinden,
muss auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde zu dieser Thematik nicht ndher
eingegangen werden. Die Vorinstanz hétte das V orliegen eines Widerrufsgrundes
selbsténdig priifen missen. Ist damit unklar, ob der Beschwerdefiihrer einen
Widerrufsgrund gesetzt hat, muss auf die Ubrigen Rigen in der Beschwerde, namentlich zur
Verhaltnismassigkeit des Widerrufs und zum Eventualantrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, nicht weiter eingegangen werden. Dasselbe gilt in Bezug auf den
verweigerten Familiennachzug.

E.4

Die Beschwerde erweist sich als begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zum Neuentscheid zuriickzuweisen. Bei diesem

V erfahrensausgang werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der
Kanton Bern hat den Beschwerdefiihrern eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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