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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zuléssig, wenn das Bundesrecht oder das V dlkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, dass die betroffene Person in vertretbarer Weise
darlegt, potenziell tber einen Bewilligungsanspruch zu verfligen. Die
Beschwerdefiihrenden machen in vertretbarer Weise einen potenziellen Anspruch auf
Familiennachzug geltend (Art. 43i.V.m Art. 47 Abs. 4 A1G ). Ob die Voraussetzungen des
Bewilligungsanspruchs tatsachlich vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 | 268 E. 1.2.7 ; 139 |
330E.1.1; 13611 177 E. 1.1).

E.12

Da auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1491 248 E. 3.1; 1471 73 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147 V 35 E. 4.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Ruige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig - sprich willkirlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fiir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 147V 16 E. 4.1.1; 147 | 73 E. 2.2; 146 IV 88 E. 1.3.1). Entsprechende Riigen
unterstehen der qualifizierten Rige- und Begrindungspflicht (vgl. E. 2.1 oben). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen



Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 140111 264 E. 2.3;
13911 404 E. 10.1).

Soweit die Beschwerdefiihrer der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz im angefochtenen
Urteil ihre eigene Sicht der Dinge gegenuberstellen, ohne aber die qualifizierte
Fehlerhaftigkeit der vorinstanzlichen Feststellungen substanziiert zu begriinden respektive
zu belegen, ist hierauf im Folgenden nicht weiter einzugehen.

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven). Echte Noven, d. h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht
unzuléssig (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19E. 1.2).

Die Beschwerdeftihrer reichen vor Bundesgericht verschiedene Beweismittel ein, die nach
dem angefochtenen Urteil datieren (Zeitungsausschnitte vom 15. November 2024 und vom
3. Februar 2025; Berichte einer Psychologin vom 25. November 2024 und vom 4. Juli 2025;
Schreiben der Beschwerdefihrer 2, 3, und 4 vom 1. Dezember 2024 sowie
Videostellungnahmen [eingereicht am 16. Juni 2025]; Schreiben der Schuldirektion vom 9.
April 2025; Schreiben einer Jugendarbeitsstelle vom 19. Februar 2025). Es handelt sich
dabei um echte Noven, die im bundesgerichtlichen Verfahren nicht berticksichtigt werden
konnen.

E.31

Gemass Art. 43 Abs. 1 AIG haben auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. @),
wenn eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b), wenn sie nicht auf Soziahilfe
angewiesen sind (lit. ¢), wenn sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landesprache
verstandigen kénnen (lit. d) und wenn die nachziehende Person keine jahrlichen
Ergénzungsleistungen nach dem Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG; SR 831.30) bezieht
oder wegen des Familiennachzugs beziehen konnte (lit. €). Der Anspruch auf
Familiennachzug muss geméss Art. 47 Abs. 1 AlG innerhalb von funf Jahren geltend
gemacht werden, wobei Kinder Gber zwolf Jahre bereits innerhalb von zwolf Monaten
nachgezogen werden missen. Die Fristen beginnen mit der Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhéltnisses ( Art. 47 Abs. 3
lit. b AIG).

E.3.2

Ausserhalb der Nachzugsfristen (vgl. Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3AIGi.V.m. Art. 73 Abs. 1
und Abs. 2 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tiber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]) ist der (nachtragliche) Familiennachzug bloss
madglich, wenn hierfir wichtige familidre Grinde sprechen (vgl. Art. 47 Abs. 4 AIG ; Art.
73 Abs. 3VZAE). Solche Grinde liegen nach Art. 75 der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) vor, wenn das
Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann. Entgegen dem
Wortlaut der Verordnungsbestimmung ist dabei jedoch nicht ausschliesslich auf das



Kindswohl abzustellen. Es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter Berlicksichtigung aller
relevanten Elemente im Einzelfall. Ein wichtiger Grund liegt beispielsweise vor, wenn die
weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland wegen des Todes oder der
Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewdahrleistet ist und keine sinnvolle andere
Alternative in der Heimat gefunden werden kann. Fir den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmdglichkeit im Heimatland bestehen gemass Rechtsprechung umso héhere
Anforderungen, je dlter das nachzuziehende Kind ist und je grosser die
Integrationsschwierigkeiten erscheinen, dieihm in der Schweiz drohen (vgl. BGE 137 | 284
E.22und E. 2.3.1i.f.; Urteile 2C_338/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 5.2.1; 2C_28/2022 vom
23. September 2022 E. 4.2.1; 2C_493/2020 vom 22. Februar 2021 E. 2.5; 2C_555/2019
vom 12. November 2019 E. 6.1).

E.33

Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Frist hat nach dem Willen des Gesetzgebers
die Ausnahme zu bleiben. Allerdingsist Art. 47 Abs. 4 AlG in Verbindung mit Art. 8
EMRK auszulegen, sodass der Anspruch auf Achtung des Familienlebens nicht verletzt
wird (vgl. BGE 146 | 185 E. 7.1.1; Urteile 2C_338/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 5.2.2;

2C _28/2022 vom 23. September 2022 E. 4.2.2; 2C_889/2018 vom 24. Mai 2019 E. 3.1).
Der nachtragliche Familiennachzug nach Art. 47 Abs. 4 AlIG setzt einerseits nicht voraus,
dass esunmdglich ist, im Ausland ein Familienleben zu fihren (vgl. BGE 146 | 185 E. 7.2;
Urteile 2C_338/2024 vom 19. Mé&rz 2025 E. 5.2.2; 2C_432/2023 vom 8. April 2024 E. 4.3).
Andererseits stellt der blosse Wunsch nach einem Familienleben in der Schweiz fur sich
alein noch keinen wichtigen familiaren Grund dar (vgl. BGE 146 | 185 E. 7.1.1; Urtelle

2C _338/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 5.2.2; 2C_432/2023 vom 8. April 2024 E. 4.3). Ob
wichtige familidre Grunde vorliegen, ist im Rahmen einer I nteressenabwéagung aufgrund
einer Gesamtsicht unter Berticksichtigung aler relevanten Elemente im Einzelfall zu
entscheiden (vgl. Urtelle 2C_338/2024 vom 19. Méarz 2025 E. 5.2.2; 2C_432/2023 vom 8.
April 2024 E. 4.3; 2C_143/2022 vom 18. Januar 2023 E. 4.4 i.f.). Es obliegt im Rahmen der
Mitwirkungspflichten der nachzugswilligen Person, die entsprechenden Umstande nicht nur
zu behaupten, sondern auch zu belegen (vgl. Art. 90 AIG ; Urteile 2C_338/2024 vom 19.
Mérz 2025 E. 5.2.2; 2C_60/2021 vom 8. Juni 2021 E. 4.2; 2C_1/2017 vom 22. Mai 2017 E.
4.1.4).

E.4

Der Beschwerdefuihrer 1 hat die gesetzlichen Fristen fir den Familiennachzug verpasst, was
er nicht bestreitet. Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz das V orliegen wichtiger familiarer
Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 A1G zu Recht verneint hat.

E.41

Der Beschwerdefuhrer 1 bringt vor, er habe seine Gattin nach einem schweren Autounfall
geheiratet und in dieser Zeit auch seine beiden Kinder bekommen. In dieser Zeit habe er
sich von den Folgen des Autounfalls (Schleudertrauma) erholen miissen und sei Uber Jahre
hinweg nicht arbeitsfahig gewesen. Er habe entsprechend damals, wéhrend der
Nachzugsfrist von funf Jahren, keine passende Wohnung fir die Familie mieten und auch
seine Schulden nicht tilgen kdnnen. Erst 2022 habe er eine Arbeitstétigkeit aufnehmen
konnen, mit der er eine gréssere Wohnung habe mieten kdnnen. Seine Kinder seien
eingeschult und daher integriert. Es wirden "gute Grinde" im Sinne von Art. 47 Abs. 4
AIG vorliegen.



E.42

Entgegen der Vorbringen durfte die Vorinstanz das Vorliegen wichtiger familiérer Griinde
verneinen:

E. 421

Zuné&chst ist den Beschwerdefihrern nicht zu folgen, insofern sie den verspateten
Familiennachzug mit den Folgen einesim Jahr 2011 erlittenen Autounfalls begriinden.

Die Vorinstanz hat zu den Umsténden des Autounfalls und der resultierenden
gesundheitlichen Einschrankungen Folgendes festgehalten: Am 21. Mai 2011 erlitt der
Beschwerdefiihrer 1 einen Verkehrsunfall. Der Notfallkonsultation vom 22. Mai 2011 ist
die Diagnose kranio-zervikal es Beschleunigungstrauma zu entnehmen. In der Folge war der
Beschwerdefiihrer 1 vom 23. Mai 2011 biszum 11. Juli 2011 arbeitsunfahig. Der Abschluss
der Behandlung war am 20. August 2011. Eine sehr eingeschrankte Arbeitsfahigkeit
aufgrund jahrelanger Schmerzen nach dem Unfall ist nicht aktenkundig. Diese
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz bleiben fur das Bundesgericht verbindlich, zumal
die BeschwerdefUhrer nicht substanziiert aufzeigen resp. belegen, inwiefern sie
offensichtlich unhaltbar sein sollen (vorne E. 2.2; Art. 105 Abs. 1 BGG).

Nachdem der Behandlungsabschluss vor Beginn des Fristenlaufs betreffend die
Beschwerdefthrer 2 bis4 (vgl. vorne E. 3.1) erfolgte, durfte die Vorinstanz ohne Weiteres
davon ausgehen, die Nachzugsfrist sei nicht wegen des Autounfalls vepasst worden.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, seine Kinder wéaren hier integriert und wirden aus
ihrem sozialem Umfeld gerissen.

Wie die Vorinstanz korrekt erwagt, sind die tatséchlichen Verhdltnisse allerdings auf die
Missachtung der 90-tagigen Ausreisefrist zurlickzufthren, seither ist die Familie des
Beschwerdefiihrers 1 prozedural anwesenheitsbefugt. Praxisgemass kdnnen

V orgehensweisen, welche die Behtrden vor vollendete Tatsachen stellen, jedoch bei der
rechtlichen Beurteilung des Aufenthal tsanspruchs nicht zu Gunsten der Anspruchsteller
berticksichtigt werden. Ansonsten werden digjenigen benachteiligt, die ordnungsgeméass vor
der Einreise in die Schweiz ein Nachzugsgesuch stellen (vgl. Urteile 2C_338/2024 vom 19.
Maérz 2025 E. 5.4.3; 2C_596/2023 vom 13. Mé&rz 2024 E. 5.4; 2C_634/2017 vom 14.
August 2018 E. 3.8).

Die Kinder hielten sich zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils erst gut zwei Jahrein
W. auf. Abgesehen von diesen beiden Jahren - und des rund einjahrigen
prozeduralen Aufenthalts im Jahr 2019 im Kanton Thurgau (vgl. vorne A.b) - haben sieihr
gesamtes L eben in Nordmazedonien verbracht. Auch wenn sie sich gut in die Schule
integrieren konnten und in den vergangenen Jahren auch (Walliser-) Deutsch gelernt haben,
stellen diese - primér durch die Missachtung der Ausreisefrist von den
Beschwerdeflihrenden selbst geschaffenen - Umsténde praxisgemass keine wichtigen
familidren Grinde im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG dar.

E.4.23

Soweit der Bescherdefiihrer 1 schliesslich geltend macht, angesichts des Alters der Kinder
sei er eine besonders wichtige Bezugsperson, so ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen bereits bis zur



Einreichung des ersten Nachzugsgesuchs im Jahr 2019, das vom Kanton Thurgau abgel ehnt
wurde, rund acht Jahre freiwillig getrennt von seiner Familie gelebt hatte. Die Familie hat
Uber viele Jahre an verschiedenen Orten gelebt und die familidren Beziehungen mittels
wechsel seitiger Besuche sowie dank der Gblichen Kommunikationsmittel gepflegt. Unter
diesen Umsténden ist es dem Beschwerdefhrer allenfalls zumutbar, sein Familienleben in
Nordmazedonien zu pflegen oder in der Schweiz zu bleiben und die Beziehung zu Frau und
Kindern - wie bisher - von hier aus zu Ieben. Die Distanz zu Nordmazedonien schliesst dies
nicht aus. Dass fur die Kinder keine geniligenden Betreuungsmaglichkeiten in der Heimat
bestiinden, wird vor Bundesgericht nicht mehr vorgebracht und ist angesichts des
Umstands, dass die Kinder gemeinsam mit ihrer Mutter in Nordmazedonien |eben kdnnen,
auch nicht ersichtlich. Nachdem das Familienleben zwischen dem Beschwerdefthrer 1 und
den Beschwerdefiihrern 2 bis 4 - wie bereits wahrend einem Grossteil der vergangenen 14
Jahre - auch zukiinftig grenzuiberschreitend gepflegt werden kann, droht angesichts der
geschilderten Umstande entgegen den Beschwerdevorbringen keine akute Geféhrdung des
Kindeswohls. Auch darin liegt somit kein wichtiger Grund im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG

E.424

Die Vorinstanz durfte demnach davon ausgehen, die V oraussetzungen fir wichtige
familidre Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AlG seien vorliegend nicht erfillt.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet. Sie ist abzuweisen. Die
Beschwerdeftihrenden werden kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten
werden dem Beschwerdefiihrer 1 und der Beschwerdefthrerin 2 je zur Halfte unter
solidarischer Haftung auferlegt. Parteientschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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