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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art.
90 BGG) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, weshalb die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich offen steht ( Art. 82 lit. aBGG ). Die
Ausnahme gemass Art. 83 lit. t BGG greift nicht, da es vorliegend nicht um eine
Fahigkeitsbewertung geht, sondern um den Anspruch auf einen den Fahigkeiten
angepassten Unterricht (Urtelle 2C_10/2016 vom 18. Juli 2016 E. 1.1; 2C 249/2014 vom
27.Méaz 2015 E. 1.1; 2C 971/2011 vom 13. April 2012 E. 1.1, nicht publiziert in: BGE
1381 162 ). Die Beschwerdefuhrerin, die am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat
und mit ihren Antragen unterlegen ist, hat ein berechtigtes Interesse an der Uberprifung des
angefochtenen Urtells durch das Bundesgericht ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten ( Art. 100 Abs. 1 und
Art. 42 BGG).

E.12

Vor Bundesgericht kann der Streitgegenstand gegeniiber dem vorinstanzlichen Verfahren
weder gedndert noch erweitert werden ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Ficht die
beschwerdefiihrende Partei einen Nichteintretensentscheid oder einen
Rechtsmittelentscheid an, der einen solchen bestétigt, haben sich ihre Rechtsbegehren und
deren Begriindung zwingend auf die vorinstanzlichen Erwégungen zu beziehen, die zum
Nichteintreten bzw. zur Bestétigung des Nichteintretens geftihrt haben ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Das Bundesgericht prift in einem solchen Fall nur, ob die betreffende Instanz zu
Recht auf das Rechtsmittel nicht eingetreten ist. Ist dies zu bejahen, entscheidet es
reformatorisch und bestétigt den Nichteintretensentscheid. Andernfalls urteilt es
kassatorisch, weist die Sache an die Vorinstanz zuriick und sieht von einer Beurteilung in
der Sache selbst ab (Urteil 2C_694/2017 vom 13. Februar 2018 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht und Vdlkerrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ). Bel der Priifung
wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
1421 155 E. 4.4.5 S. 157) und verflgt Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG ; BGE 141V
234 E. 2 S. 236). Die Anwendung kantonalen Rechts priift das Bundesgericht hingegen -
abgesehen von den Fallen geméss Art. 95 lit. c-e BGG - nur auf Bundesrechtsverletzungen,
namentlich auf Willkir, hin (BGE 1411 36 E. 1.3S.41; 1381 143 E. 2 S. 149).



E.22

Die Verletzung von verfassungsmassigen I ndividual rechten (einschliesslich der
Grundrechte) priift das Bundesgericht nur, soweit eine solche Riige in der Beschwerde
Uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begrindungspflicht geméass Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106). In der
Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (
BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372). Auf bloss algemein gehaltene, appellatorische Kritik am
vorinstanzlichen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 1411V 369 E. 6.3 S.
375; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG

).
E.3

Die Beschwerdefthrerin ist der Auffassung, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Vorliegen
eines Rechtsschutzinteresses verneint und dadurch die Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV )
sowie ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Sie stellt sichim
Wesentlichen auf den Standpunkt, es gentige, wenn das Rechtsschutzinteresse im Zeitpunkt
des Verflgungserlasses vorliege. Zudem macht sie in diesem Zusammenhang eine
"fehlerhafte Anwendung des Schulgesetzes' geltend. Zur Begriindung fuhrt sie aus, der
Begriff "Regelschule" nach § 63 Abs. 1 [recte: § 63b Abs. 1] des Schulgesetzes vom 4.
April 1929 des Kantons Basel-Stadt (Schulgesetz/BS; SG 410.100) sei nicht gleich lautend
mit jenem der "staatlichen Schule" im Sinne von 8§ 2 Schulgesetz/BS. Daraus schliesst sie,
dass eine Teilnahme ihres Sohnes am Pull-Out Programm auch méglich wére, wenn er nicht
die staatliche Schule besucht. Ferner sei es nicht klar, unter welche Bestimmung des
Schulgesetzes das Pull-Out Programm falle. Eine willkirliche Anwendung des kantonalen
Verfahrensrechts auf Gesetzesstufe macht sie hingegen nicht geltend.

E.31

Gemass Art. 29a BV hat jede Person bei Rechtsstreitigkeiten, von hier nicht massgebenden
Ausnahmen abgesehen, Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behorde.
Garantiert wird der effektive Zugang zum Gericht. Die Rechtsweggarantie besteht jedoch
nur im Rahmen der jewells geltenden Prozessordnung und verbietet es nicht, das Eintreten
auf einen formellen Rechtsbehelf von der Einhaltung der Gblichen

Sachurteil svoraussetzungen abhangig zu machen ( BGE 13711 409 E. 4.2 S. 411 ; 136 | 323
E. 4.3 S. 328; Urteile 2C_1038/2017 vom 18. Juli 2018 E. 4.2; 2C_703/2009 und

2C 22/2010 vom 21. September 2010 E. 4.4.2). Der Anspruch auf effektiven Zugang zum
Gericht wird jedoch verletzt, wenn das anwendbare V erfahrensrecht den Zugang durch
ungerechtfertigte Sachurteil svoraussetzungen versperrt, was unter Umstanden auch auf das
hier fragliche Erfordernis eines aktuellen Rechtsschutzinteresses zutreffen kénnte (vgl.
Urteil 2C_599/2010 vom 11. Mérz 2011 E. 2.3). Das rechtliche Gehdr gemass Art. 29 Abs.
2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der Parteien tatséchlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Die Begriindung muss deshalb zumindest kurz die



wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf
die es seinen Entscheid stutzt. Dagegen wird nicht verlangt, dass sich die Begriindung mit
allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt (BGE 13711 266 E. 3.2 S. 270; 1361 229 E. 5.2 S. 236; je mit
Hinweisen).

E.3.2

AusArt. 111 BGG ergibt sich zudem, dass die kantonalen Behérden die

Rechtsmittel befugnis nicht enger fassen durfen, as dies fr die Beschwerde an das
Bundesgericht vorgesehenist (BGE 13811 162 E. 2.1.1 S. 164; 13511 145E. 5 S. 149). Zur
Beurteilung der Frage, ob die Vorinstanz die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint hat, ist daher vorliegend die
Beschwerdeberechtigung nach den Grundsétzen von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG zu prifen
(vgl. Urtell 2C_599/2010 vom 11. Mé&z 2011 E. 2.4).

E. 331

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Interesse nur dann schutzwrdig,
wenn der Beschwerdefthrer noch im Zeitpunkt der Urtellsféallung ein aktuelles praktisches
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat (vgl. BGE
1361 274 E. 1.3 S. 276 mit Hinweisen; 140111 92 E. 1.1 S. 93 f.). Fehlt ein solches Interesse
bereits bei Erhebung der Beschwerde, fuhrt das zu einem Nichteintreten. Fallt das
schutzwirdige Interesse an einer Beschwerde im Laufe des Verfahrens dahin, so wird die
Sache a's gegenstandslos erklért. Das Bundesgericht verzichtet ausnahmsweise auf das
Erfordernis des aktuellen Interesses, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen
oder dhnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen kénnen, eine rechtzeitige Uberpriifung
im Einzelfall kaum je moglich wére und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher
Bedeutung im offentlichen Interesse liegt (vgl. BGE 1351 79E. 1.1 S. 81; 131 11 670E. 1.2
S.674; 12811 34 E. 1b S. 36; Urteil 2C_599/2010 vom 11. Mérz 2011 E. 3.1).

E.3.3.2

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass das kantonale Recht dieselben
Anforderungen an die Beschwerdelegitimation stellt wie Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG . So
verlangt 8 13 Abs. 1 des Gesetzes vom 14. Juni 1928 Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Basel-Stadt (VRPG/BS; SG 270.100) ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfuigung.
Gemass den Ausfiihrungen der Vorinstanz muss dieses Interesse aktuell sein. Dies sei dann
der Fall, wenn die Anfechtung fir den Rekurrenten sowohl beim Einreichen des Rekurses
alsauch im Zeitpunkt der Urteilsfalung eine praktische Bedeutung habe und die
Gutheissung des Rechtsmittelsihm einen gegenwartigen und praktischen Nutzen eintrage
(vgl. E. 1.2.1 des angefochtenen Urtells). Auf das Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses kdnne ausnahmswei se verzichtet werden, wenn sich die gertigte
Rechtsverletzung jederzeit wiederholen kénnte und eine rechtzeitige gerichtliche
Uberpriifung wegen der Dauer des Verfahrens kaum je moglich wére (vgl. E. 1.2.3 des
angefochtenen Urteils).

E.3.33

Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war unbestrittenermassen die Teilnahme
des Sohnes der Beschwerdefuhrerin am Pull-Out Programm fir Hochbegabte fir das
Schuljahr 2016/2017 (vgl. E. 1.2.2 des angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz verneinte



das Vorliegen eines aktuellen Rechtsschutzinteresses der Beschwerdefihrerin mit der
Begriindung, sie habe am 24. August 2017 - und somit am Tag der Zustellung des
Entscheids des Erziehungsdepartements - erklart, dass ihr Sohn die staatliche Schule nicht
mehr besuchen werde (vgl. E. 1.2.2 des angefochtenen Urtells). Well die betreffenden
Pull-Out Angebote gemass der kantonalen Schul gesetzgebung nur Schiilern offen stiinden,
welche die staatliche Schule besuchten, sai eine Teilnahme des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin an einem solchen Programm selbst im Falle einer Gutheissung der
Beschwerde nicht mehr mdglich gewesen. Erganzend fuhrt das Verwaltungsgericht im
bundesgerichtlichen Verfahren aus, das Schuljahr 2016/2017 sei im Zeitpunkt der
Einreichung des Rekurses bereits beendet gewesen. Folglich hétte eine allfadlige
Gutheissung des Rekurses nur mittelbar fir die BeschwerdefUhrerin und ihren Sohn von
praktischem Nutzen sein kdnnen, namlich dann, wenn die Beschwerdefhrerin fir das
Schuljahr 2017/2018 einen Antrag auf Teilnahme ihres Sohns am Pull-Out Angebot gestel It
hétte. Schliesslich kam die Vorinstanz im angefochtenen Urteil zum Schluss, eine
rechtzeitige gerichtliche Uberprifung der Voraussetzungen eines Pull-Out Angebots wére
ohne Weiteres moglich gewesen, wenn die Beschwerdefthrerin ihren Sohn nicht wahrend
des laufenden Verfahrens aus der staatlichen Schule genommen hétte. Folglich sah sie
keinen Anlass, ausnahmsweise vom Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses
abzusehen (vgl. E. 1.2.2 und 1.2.3 des angefochtenen Urtells). Die Ausfiihrungen des

V erwaltungsgerichts sind nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefthrerin bringt nichts vor,
was geeignet ware, diese Auffassung zu entkréften. Vielmehr schildert sieihre eigene Sicht
der Dinge, ohne substanziiert zu riigen, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt
haben soll. Soweit sie die Anwendung des kantonalen Schulgesetzes durch die Vorinstanz
beanstandet, vermag sie nicht substantiiert aufzuzeigen, inwiefern diese gegen Bundesrecht,
namentlich gegen das Willkirverbot, verstsst. Folglich gentigen ihre Ausfihrungen der
qualifizierten Rugepflicht hinsichtlich der Verletzung von kantonalem Recht nicht ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.1 hiervor).

E.34

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht das Vorliegen eines aktuellen
Rechtsschutzinteresses der Beschwerdefuhrerin verneint hat. Somit warenim
vorinstanzlichen Verfahren nicht alle Sachurteil svoraussetzungen erfillt und die
Beschwerdefihrerin kann sich nicht mit Erfolg auf die Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV )
berufen (vgl. E. 3.1 hiervor). Auch begriindet die Vorinstanz ausreichend, weshalb das
aktuelle Rechtsschutzinteresse bei Einreichung der Beschwerde sowie im Zeitpunkt der
Urtellsfallung vorliegen muss, so dass auch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art.
29 Abs. 2 BV ) vorliegt.

E.35

Die BeschwerdefUhrerin macht ferner Verletzungen von Art. 8 EMRK , 13 BV und 11 BV
geltend. Zur Begrundung fuhrt sie lediglich aus, das Erfordernis des Vorliegens eines
aktuellen Rechtsschutzinteresses im Urteilszeitpunkt zwinge praktisch ihren Sohn, solange
die staatliche Schule zu besuchen, bis eine endguiltige Entscheidung im Rechtsstreit
getroffen wurde. Damit gentigen ihre Ausfihrungen der qualifizierten Rige- und
Begrindungspflicht hinsichtlich Verletzungen von Grundrechten nicht (vgl. E. 2.2 hiervor),
so dass auf diese Rlge nicht weiter einzugehen ist.

E.4



Die Beschwerdefuhrerin beanstandet schliesslich die Kostenverteilung durch die
Vorinstanz. Dabei wirft sie dem Verwaltungsgericht im Wesentlichen eine willkirliche
Beurteilung der Prozessaussichten vor. Dieses habe zentrale Argumente der
Beschwerdefuhrerin, die fir eine Gutheissung der Beschwerde gesprochen hétten, nicht in
die Beurteilung einbezogen, sondern einzig die nachteiligen Aspekte beriicksichtigt.

E.41

Ein Entscheid ist willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV , wenn er offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft (BGE 141 111 564 E. 4.1 S. 566 ; 1381 49E. 7.1 S.
51).

E.42

Fir die Auferlegung der Gerichtskosten im vorinstanzlichen Verfahren ist das kantonale
Recht massgebend. Gemass den Ausfiihrungen der Vorinstanz richten sich die Kosten im
Fall eines Nichteintretensentscheids infolge Fehlens des aktuellen Rechtsschutzinteresses
praxisgemass nach dem mutmasslichen Ausgang des Verfahrens. Dabei erfolge die Prifung
der Prozessaussichten summarisch (vgl. E. 2.1 des angefochtenen Urteils). Aufgrund einer
solchen summarischen Prifung ist die Vorinstanz - unter Verweis auf den Entscheid des
Erziehungsdepartements - zum Schluss gekommen, die Rekursbegriindung der
Beschwerdefiihrerin sei nicht geeignet, den besagten Entscheid als unrichtig erscheinen zu
lassen. Insbesondere erkannte die V orinstanz keine Verletzung des rechtlichen Gehérs der
Beschwerdefiihrerin durch das Erziehungsdepartement (vgl. E. 2.2.2 des angefochtenen
Urteils). Dem angefochtenen Urteil kann zudem entnommen werden, dass sich die
Vorinstanz mit den von der Beschwerdefhrerin offerierten Beweisantrégen

ause nandersetzte und zum Schluss gelangte, auf deren Abnahme konne in antizipierter
Beweiswirdigung verzichtet werden (vgl. E. 2.2.3 des angefochtenen Urteils). Die
Beschwerdefiihrerin setzt sich mit der Begrindung im angefochtenen Urtell nicht
auseinander und zeigt nicht substantiiert auf, inwiefern die Ausfiihrungen der Vorinstanz
willkurlich sind oder sonstwie gegen Bundesrecht verstossen (vgl. auch E. 2.1 hiervor).
Folglich verletzt die vorinstanzliche Kostenverteilung das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) nicht.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als unbegrundet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrenswird die
unterliegende Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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