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Regeste

Waffenbeschlagnahmung/Waffeneinziehung, unentgel tliche Rechtsverbei standung |
Sicherheits- und Friedenspolitik

Erwagungen

E.1l

Am 24. Mai 2018 stellte die Kantonspolizei Zurich am Wohnort von A. en
Sturmgewehr 90 und ein Bgjonett sicher; sie gab die Waffen an das Statthalteramt des
Bezirks Horgen weiter. Dieses stellte fur den Fall, dass der Betroffene die Herausgabe der
Waffen erwirken wolle, die Einleitung eines Administrativverfahrens betreffend
Waffenbeschlagnahmung/Waffeneinziehung in Aussicht. Am 30. Juli 2018 erklarte

A. , auf der Riickgabe der Waffen zu bestehen. Zudem stellte er ein Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung fir das Administrativverfahren,
welches das Statthalteramt mit Verfligung vom 6. September 2018 abwies. Den gegen diese
Verflgung erhobenen Rekursvon A. , womit beantragt wurde, das Statthalteramt
habe ihm elnen Rechtsbeistand zur Seite zu stellen, wies der Regierungsrat des Kantons
Zurich mit Beschluss vom 16. Januar 2019 ab. Auf dieam 7. Mérz 2019 gegen diesen
Beschluss erhobene Beschwerde trat das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich mit
Verflgung des Einzelrichters vom 2. Mal 2019 nicht ein. Die Gerichtskosten von Fr. 400.--,
bestehend aus einer Gerichtsgebtihr von Fr. 300.-- und Zustellkosten von Fr. 100.--,
auferlegte es A. . Dieser hat am 24. Juni 2019 beim Bundesgericht Beschwerde
gegen die verwaltungsgerichtliche Verfligung erhoben. Esist weder ein Schriftenwechsel
noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten. Rechtsbegehren und Begriindung haben sachbezogen zu sein und
sich auf den Gegenstand des angefochtenen Entscheids zu beziehen und beschréanken. Die
Beschwerde fuhrende Partel mussin gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen in gedrangter Form plausi bel
darlegen, inwiefern die Vorinstanz welche Rechte bzw. Rechtsnormen verletzt haben soll (
BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Gerligt werden kann die Verletzung von
schwei zerischem Recht ( Art. 95 BGG ), mithin nicht unmittelbar von kantonalem
Gesetzesrecht. Beruht der angefochtene Entscheid (wie vorliegend) auf kantonalem
(Verfahrens-) Recht, kann im Wesentlichen bloss die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte, namentlich Willkur bel dessen Anwendung, geriigt werden; entsprechende Riigen
bedurfen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG besonderer Geltendmachung und Begriindung (
BGE 1411 36 E. 1.3 S. 41 mit Hinweisen).



E.22

Der Beschwerdefuhrer stellt zahlreiche Antrage und aussert sich zum materiellen
Rechtsstreit (Beschlagnahmung bzw. Riickgabe der Waffen, unentgeltliche Rechtspflegeim
entsprechenden Verfahren). Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid des
Verwaltungsgerichts. Zum Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens kann nur die
Frage gemacht werden, wie es sich mit dem vom Verwaltungsgericht herangezogenen
Nichteintretensgrund verhalt. Auf die nicht diese Frage betreffenden Ausserungen in der
Beschwerdeschrift ist von vornherein nicht einzugehen.

E.23

Das Verwaltungsgericht ist auf die bei ihm eingereichte Beschwerde nicht eingetreten, weil
essiefir verspatet erachtet. Es stiitzt sich darauf, dass die Beschwerdefrist 30 Tage betrégt
(853 in Verb. mit § 22 des Ziircher Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG]), dass die Frist am Tage nach Er6ffnung des anzufechtenden Entscheids zu laufen
beginnt (8§ 22 Abs. 2 bzw. 8§ 11 Abs. 1 VRG) und dass schriftliche Eingaben spatestens am
letzten Tag der Frist bei der Behorde eintreffen oder zu deren Handen der schweizerischen
Post Ubergeben sein missen (8 11 Abs. 2 VRG). Weiter argumentiert es mit den gemass §
71 VRG (als subsidiares kantonales Recht) erganzend Anwendung findenden
Bestimmungen der eidgendssischen ZPO Uber das prozessuale Handeln und die Fristen:
Gemass Art. 138 Abs. 1 ZPO erfolgt die Zustellung von Vorladungen, Verfligungen und
Entscheiden durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen
Empfangsbestétigung. Sie ist erfolgt, wenn die Sendung vom Adressaten
entgegengenommen wurde ( Art. 138 Abs. 2 ZPO ). Gemass Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO gilt
sie zudem bei einer eingeschriebenen Postsendung als am siebten Tag nach dem erfolglosen
Zustellungsversuch erfolgt, sofern die Person mit einer Zustellung rechnen musste (sog.
Zustellfiktion). Das Verwaltungsgericht erlautert die Praxis zur Zustellfiktion; es schildert
die einschl&gige Rechtsprechung und befasst sich mit der Frage, wann unter dem
Gesichtswinkel des Vertrauensschutzes ausnahmsweise auf die Fiktion verzichtet werden
kann/muss, wobei es auch auf die Problematik Verléngerung der Abholfrist eingeht (E.
2.3.1und 2.3.2). Gemass den fur das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen (s. Art. 105 Abs. 1 BGG ) des Verwaltungsgerichts hat der
Regierungsrat seinen Beschluss vom 16. Januar 2019 am 22. Januar 2019 bei der Post
aufgegeben. Am 23. Januar 2019 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Abholungseinladung
gemeldet, dass die Sendung bis zum 30. Januar 2019 zur Abholung bereit liege. Am
Vormittag des 30. Januar 2019 gab der Beschwerdefthrer der Post den Auftrag, die
Abholfrist bis 20. Februar 2019 zu verlangern. Schliesslich holte er den regierungsrétlichen
Beschluss am 7. Februar 2019 ab. Beschwerde an das V erwaltungsgericht erhob er am 7.
Mérz 2019. Wird kraft der Zustellfiktion von der gultigen Eréffnung am 30. Januar 2019
ausgegangen, lief die Beschwerdefrist am 1. Marz 2019 ab und war die Beschwerde
verspétet. Das Verwaltungsgericht sieht keine Griinde, im konkreten Fall die Zustellfiktion
nicht wirksam werden zu lassen. Der Beschwerdefuhrer befasst sich mit den vom

V erwaltungsgericht dargel egten V oraussetzungen und Schranken der Zustellfiktion in
keiner Weise. Namentlich geht er nicht darauf ein, warum nach den Erwégungen des
Verwaltungsgerichts in seinem Fall der Vertrauensschutz nicht zum Tragen komme (etwa
auch wegen seiner standigen Bemuhungen, bei der Post die Verlangerung von
Abholungsfristen zu erwirken, E. 2.3.3.). Unerfindlich ist, was sich im Zusammenhang mit
Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO zu seinen Gunsten aus dem Umstand ableiten liesse, dass der



Regierungsrat seinen Beschluss nicht al's eingeschriebene Sendung, sondern als "avis de
réception” verschickt habe. Soweit sich der Beschwerdefihrer zum Thema Fristwahrung
bei der Anfechtung des regierungsrétlichen Beschlusses dussert, zeigt er auch nicht
ansatzweise auf, inwiefern das Verwaltungsgericht bei der diesbeziiglichen
Rechtsanwendung ihm zustehende verfassungsmassige Rechte missachtet habe.

E.24

Der Beschwerdefuhrer thematisiert die Hohe der vom V erwaltungsgericht verrechneten
Zustellkosten von Fr. 100.--. Abgesehen davon, dass seine Berechnung unvollstandig ist (er
berticksichtigt nicht die mit dem Miteinbezug der Ubrigen am kantonalen Verfahren
Beteiligten verbundenen Kosten), bleibt im Lichte seiner Ausfihrungen unerfindlich,
inwiefern die beméangelte K ostenfestsetzung gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
(oder ein anderes, nicht genanntes verfassungsmassiges Recht, s. aber Art. 106 Abs. 2 BGG
) verstossen wiirde.

E.25

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Esist darauf mit
Entscheid des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 BGG nicht einzutreten.

E.26

Soweit der Beschwerdefthrer auch fir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und -beistand ersucht, kann dem Gesuch schon darum nicht entsprechen, well
die Beschwerde aussichtlos erschien ( Art. 64 BGG ). Die Beigabe eines Rechtsanwalts
waére ohnehin ausser Betracht gefallen, da ein solcher nach Ablauf der Beschwerdefrist
nicht mehr wirksam eine verbesserte Rechtsschrift hétte nachreichen konnen.

E.2.7

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind dem Beschwerdefihrer as unterliegende Partei
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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