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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours portés devant lui ( ATF 150 Il 346 consid. 1.1; 150 IV
103 consid. 1).

E.11

L e recourant aformé dans un seul mémoire, conformément al' art. 119a. 1LTF, un
recours en matiére de droit public et un recours constitutionnel subsidiaire. Ce dernier
n'étant ouvert que si lavoie du recours ordinaire est exclue (art. 113 LTF), il sied
d'examiner en premier lieu larecevabilité du recours en matiére de droit public.

E.12

L e recours en matiere de droit public est en principe ouvert dans une cause portant, comme
en I'espéce, sur des mesures de contrainte en matiere de droit des étrangers ( art. 82 let. a
LTF; ATF 147 11 49 consid. 1.1; 1421 135 consid. 1.1.3). En raison de la gravité de
I'atteinte ala liberté individuelle liée al'ordre de détention administrative prononceé en droit
des étrangers, la privation de liberté correspondante n'apparait pas comme une simple
mesure d'exécution subordonnée au renvoi, de sorte que le motif d'exclusion del' art. 83 let
.cch. 4 LTF ne sapplique pas (cf. ATF 147 11 49 consid. 1.1; 1421 135 consid. 1.1.3; arrét
2C _696/2021 du 12 octobre 2021 consid. 1.1).

Déslors que lavoie du recours en matiere de droit public est ouverte, le recours
constitutionnel subsidiaire déposé en paralléle est irrecevable (art. 113 LTF acontrario).

E.13

Laqualité pour déposer un recours en matiére de droit public aupres du Tribunal fédéral
suppose un intérét actuel et pratique a obtenir I'annulation de la décision attaquée (cf. art. 89
a.1LTF). Cetintérét doit exister tant au moment du dépdt du recours qu'acelui ou |'arrét
est rendu. Si I'intérét actuel disparait en cours de procédure, le recours devient sans objet,
alorsquiil estirrecevable s l'intérét actuel faisait dga défaut au moment du dépot du
recours (cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1; 1391 206 consid. 1.1). A priori, un tel intérét
durant la période de recours devant le Tribunal fédéral (cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1; 139
| 206 consid. 1.2). Le Tribunal fédéral entre toutefois en matiere pour examiner lalicéité de
la détention administrative d'une personne libérée, malgré la perte de I'intérét actuel, si le
recourant se prévaut, en le motivant suffissmment (art. 106 al. 2 LTF ), d'un grief
défendable fondé sur la CEDH (cf. ATF 147 11 49 consid. 1.2.1; 142 | 135 consid. 1.3.1;
arréts 2C_428/2023 du 11 octobre 2023 consid. 1.2; 2C_434/2023 du 28 septembre 2023
consid. 1.3.2).



En I'espéce, le renvoi du recourant a destination du Kosovo a été exécuté le 18 décembre
2024. Deslors, lorsqu'il a déposé son recours au Tribunal fédéral le 3 janvier 2025, e
recourant ne se trouvait plus en détention et ne disposait ainsi plus d'un intérét actuel ace
gue la Cour de céans traite son recours a ce moment-la.

L e recourant prétend toutefois que sa mise en détention et son renvoi étaient illicites, au vu
de ses problemes de santé. |l cite une violation de son droit alaliberté personnelle au sens
des art. 10 Cst. et 8 (recte: 5) CEDH. On peut admettre qu'il se prévaut de maniére
défendable d'un grief fondé sur la CEDH. Il convient ainsi d'entrer en matiére, malgré le fait
gue le recourant n'est plus en détention.

E.14

Pour le surplus, les autres conditions de recevabilité du recours sont remplies (cf. art. 42,
at. 100al. 1enlienavec|' art. 46let . c, art. 86al. 1 let . detal. 2 LTF), de sorte qu'il
convient d'entrer en matiére sur le recours en matiere de droit public.

E.21

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aetb et art. 106 al. 1 LTF
). Toutefois, les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de
motivation accrue (cf. art. 106 al. 2 LTF ). La partie recourante doit indiquer les principes
constitutionnels qui N'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en
guoi ces principes auraient été violés ( ATF 149 111 81 consid. 1.3; 148 | 127 consid. 4.3).

E.22

Le Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 1054dl. 1
LTF ), amoins que ceux-ci n'aient été établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui
correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art. 105
al. 2LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la
cause (cf. art. 97 a. 1 LTF), ce que la partie recourante doit démontrer d'une maniere
circonstanciée, conformément aux exigencesdel' art. 106 . 2 LTF ( ATF 1481 160
consid. 3; 1471 73 consid. 2.2).

En I'espéece, |e recourant expose sa propre version des faits, en particulier en lien avec les
problémes de santé dont il souffre, sans se plaindre du caractére manifestement inexact ou
incomplet des constatations cantonales. || n'en sera donc pas tenu compte. Partant, le
Tribunal fédéral statuera exclusivement sur la base des faits retenus par le Tribunal
cantonal.

E.3

Invoquant son droit alaliberté personnelle, le recourant prétend que sa mise en détention
était illicite et ne respectait pas le principe de la proportionnalité, principalement en raison
de son état de santé.

E.31

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dansle respect del" art. 5 par. 1 let . f CEDH (cf. ATF 1421 135 consid. 3.1;
14011 1 consid. 5.1; 13511 105 consid. 2.2.1), ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose
sur une base |égale. Le respect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention
administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus danslaloi sont concrétement



réalisés (cf. ATF 140 11 1 consid. 5.1; arréts 2C_204/2024 du 4 novembre 2024 consid. 4.1;
2C_1023/2018 du 23 novembre 2018 consid. 3.1).

E.3.2

L es conditions préalables a la détention en vue du renvoi ou de |'expulsion sont une décision
de premiére instance de renvoi ou d'expulsion au sens de la LEI ou une décision d'expulsion
pénale, la perspective de |'exécution de la décision correspondante ainsi que |'existence d'un
motif de détention ( art. 76 al. 1 LEI ). L'autorité compétente est en outre tenue
d'entreprendre sans tarder les démarches nécessaires a |'exécution du renvoi ou de
I'expulsion (principe de célérité, art. 76 al. 4 LEI ). La détention administrative doit enfin
apparaitre dans son ensemble comme proportionnée (cf. art. 96 LEI et 5 al. 2 Cst.) pour
rester acceptable. Tant sur le plan général que concret, il faut qu'elle demeure dans un
rapport raisonnable avec le but visé (cf. ATF 149 11 6 consid. 2.1 avec références; arrét

2C 434/2023 du 28 septembre 2023 consid. 4.1).

E.33

En I'espece, le recourant afait I'objet d'une décision administrative de renvoi entrée en
force. Il nel'avait toutefois pas respectée, malgré deux avertissements. Au contraire, il
n'avait pris aucune mesure en vue d'organiser son départ et déclaré, a de nombreuses
reprises, ne pas étre d'accord de repartir au Kosovo. Un premier vol de retour avait dO étre
annulé. Son comportement et ses déclarations faisaient ainsi craindre qu'il entende se
soustraire a son renvoi, respectivement qu'il refuse d'obtempérer aux instructions des
autorités. Des lors, la détention administrative du recourant pouvait se justifier tant sur la
base del'art. 76 a. 1 let. b ch. 3LEI que sur celledel'art. I'art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEI, de
sorte qu'elle était fondée dans son principe. || ne peut en outre pas étre reproché aux
autorités d'avoir tardé a mettre en oeuvre le renvoi, étant souligné que la détention a été
ordonnée le 7 octobre 2024 et le renvoi exécuté le 18 décembre 2024.

Pour ce qui est de I'examen de la proportionnalité de la détention, |e recourant se prévaut en
particulier de son mauvais état de santé. A cetitre, il ressort de I'arrét attaqué, d'une maniére
qui liele Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF ), que celui-ci ades problemes al'épaule
gauche, qu'il bénéficie d'un traitement médical qui a été pris en charge par la SUVA et qu'il
a effectué, entre octobre et novembre 2024, des séances de physiothérapie de maniére
hebdomadaire. Une éventuelle infiltration cortisonique serait par la suite rediscutée. I
ressort encore du jugement entrepris que le recourant avait fait I'objet d'un suivi médical
dans I'établissement ou il était détenu. Deslors, son affection ne faisait manifestement pas
obstacle a sa mise en détention, ni au maintien de celle-ci durant un peu plus de deux mois,
durée bien inférieure ala durée maximum de 18 mois prévue al’ art. 79 a. 2 LEI (cf. ATF
14711 49 consid. 2.2.2). En définitive et au vu de I'ensemble des éléments de la cause, la
détention apparait comme proportionnée, malgre les problémes d'épaule du recourant.

E.34

En conséquence, les conditions posées par laloi en lien avec la mise en détention
administrative du recourant ont été respectées de sorte que I'on ne décéle aucune violation
del"art. 5par. 1let. f CEDH.

E.4

L e recourant se prévaut encore du caractére impossible et illicite de son renvoi dans son
pays d'origine, compte tenu de ses problémes de santé.



E. 41

Dans une procédure de détention, il n'y aen principe pas lieu de statuer sur |'exécution du
renvoi; celle-ci reléve de la compétence des autorités du droit des étrangers. Toutefois, la
détention doit étre levée lorsgue I'exécution du renvoi savére impossible pour des raisons
juridiques ou factuelles (art. 80 a. 6 let. aLEIl ) - ladétention ne pouvant en effet plus, dans
ce cas, étre judtifiée par une procédure d'éloignement en cours et est donc contraireal’ art. 5
par. 1let.f CEDH ( ATF 147 11 49 consid. 2.2 et 4.2.2; 130 11 56 consid. 4.1.1; arréts
2C_395/2024 du 15 octobre 2024 consid. 5.1; 2C_361/2022 du 6 février 2024 consid. 3.3).
Constituent notamment des obstacles juridiques a |'exécution, le principe du
non-refoulement (‘art. 3 CEDH ) ou le caractére inexigible de I'exécution du renvoi ( art. 83
a. 4 LEl) (arréts 2C_395/2024 du 15 octobre 2024 consid. 5.1; 2C_216/2023 du 22 juin
2023 consid. 6.1; 2C_936/2019 du 22 novembre 2019 consid. 3.1). L'exécution du renvoi
est également impossible lorsqu'un détenu présente des atteintes ala santé si importantes
gue celles-ci rendent impossible son transport pendant une longue période (arréts

2C _395/2024 du 15 octobre 2024 consid. 5.1; 2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid.
3.1) ou lorsgu'un Etat refuse de reprendre certains ressortissants ( ATF 130 |1 56 consid.
4.3.1; arréts 2C_395/2024 du 15 octobre 2024 consid. 5.1; 2C_468/2022 du 7 juillet 2022
consid. 4.1).

E.4.2

En I'occurrence, le recourant souffre de problemes a l'épaule gauche (cf. au surplus consid.
3.3). Il ressort encore de I'arrét entrepris que son médecin traitant avait attesté, par certificat
médical du 5 juillet 2024, que le recourant était apte a prendre I'avion. Cela avait été
confirmé, par le Dr B. , dans le document "MEDIF" établi le 19 septembre 2024.
Partant, on ne voit al'évidence pas que de tels problémes de santé soient un obstacle au
renvoi.

En outre, c'est de maniére purement appellatoire, et partant inadmissible (cf. art. 105 al. 2 et
supra consid. 2.2), que le recourant prétend que le traitement dont il a besoin ne serait pas
accessible au Kosovo ce qui aurait des conséquences graves sur sa santé. On gjoutera que,
dans lamesure ou le recourant invoquerait implicitement |'interdiction des traitements
inhumains ou dégradants ( art. 3 CEDH ) en lien avec le prétendu défaut de traitement
médical approprié dans son pays d'origine, il n‘expose pas - en on ne le voit manifestement
pas non plus - en quoi son renvoi souléverait des "considérations humanitaires impérieuses'
qui lui permettraient exceptionnellement de rester sur le territoire suisse, afin de continuer &
y bénéficier de |'assistance médicale (cf. arréts 2D_3/2024 du 2 mai 2024 consid. 5.1;
2C_526/2022 du 3 juillet 2023 consid. 4.1; 2C_932/2017 du 27 novembre 2017 consid.
3.4).

E.43

Au vu de ce qui précede, on ne décele, sous cet angle non plus, aucune violation del' art. 5
par. 1let . f CEDH, ni del' art. 3 CEDH .

E.5
L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours en matiere de droit public et a
I'irrecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire.

Compte tenu de la situation du recourant, il sejustifie de ne pas percevoir de frais de justice
(art.66al.1LTF). Il n'est pas aloué de dépens (art. 68 LTF ).
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