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Erwagungen

E.11

Nach Art. 83 lit. ¢ BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten u.a.
unzuldssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch
einrdumt (Ziff. 2). Sieist ausgeschlossen gegen Entscheide tUber die Wegweisung (Ziff. 4).
Gegen entsprechende kantonal e Entscheide steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde
offen (Urteil 2D_67/2009 vom 4. Februar 2010 E. 2.1)

Nach Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander (AIG)
vom 16. Dezember 2005 (SR 142.20) hat die auslandische Ehegattin eines in der Schweiz
niedergel assenen Auslénders nach Auflosung der Ehe oder Familiengemeinschaft dann
weiterhin Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AIG , wenn
die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht ( Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ) oder wichtige personliche Grinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b). Solche wichtigen
personlichen Grinde konnen etwa vorliegen, wenn ein Ehepartner Opfer ehelicher Gewalt
wurde und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (
Art. 50 Abs. 2 AIG).

Die Beschwerdefuhrerin, welche mit einem kosovarischen Staatsangehdrigen mit
Niederlassungsbewilligung in der Schweiz verheiratet ist und aufgrund dessen eine
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AIG erhalten hat, beruft sich fir eine
Bewilligungsverlangerung auf Art. 50 Abs. 1 AlG und behauptet, die V oraussetzungen
seien hierflr erflllt. Ob dies zutrifft, ist - abgesehen von offensichtlichen Féllen - eine
Frage der materiellen Prifung. Fur das Eintreten auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gentigt, dassim Rahmen von Art. 42 ff. AIG
potentiell ein Anspruch besteht (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Die Beschwerdeist
fristgerecht gegen einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 ; 90 BGG ) eingereicht worden ( Art. 100 BGG ), und die BeschwerdefUhrerin ist
nach Art. 89 BGG zur Beschwerde |egitimiert.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfdlige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil zudem den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).



E.21

Nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ist nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft
der Anspruch des Ehegatten auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 42
und 43 AIG u.a. davon abhéngig, ob die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden
hat. Das A1G geht vom Grundsatz des Zusammenwohnens aus; die Gewahrung eines
Anspruchs setzt eine tatséchlich gelebte eheliche Beziehung und einen entsprechenden
Ehewillen voraus.

E.22

Das Erfordernis des Zusammenwohnens nach den Art. 42 bis 44 Al G besteht nicht, wenn
fur getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden und die
Familiengemeinschaft weiter besteht ( Art. 49 AIG ). Wichtige Grunde fir eine Ausnahme
vom Erfordernis des Zusammenwohnens kénnen insbesondere durch berufliche
Verpflichtungen oder durch eine voriibergehende Trennung wegen erheblicher familiérer
Probleme entstehen (Art. 76 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]).

E.23

Fir die Anrechnung der dreijdhrigen Frist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ist auf diein der
Schweiz gelebte Ehegemeinschaft abzustellen (BGE 14011 345E. 4.1 S. 348; 14011 289 E.
3.5.1S.294; 13611 113 E. 3.3 S. 117 ff.). Massgeblicher Zeitpunkt fur die retrospektive
Berechnung der Dauer der ehelichen Gemeinschaft ist in der Regel die Aufgabe der
Haushaltsgemeinschaft ( BGE 136 |1 113 E. 3.2 S. 117). Ist elne ernsthafte Fuhrung des
Ehe- und Familienlebens nicht (mehr) beabsichtigt, werden Zeiten sporadischen und kurzen
Zusammenwohnens bei der Berechnung der dreijahrigen Ehedauer im Sinn von Art. 50
Abs. 1lit. aAlG nicht mitgezéhlt (BGE 14011 345E. 45.2 S. 351; 14011 289 E. 3.5.1 S.
294 1.; Urtell 2C_847/2016 vom 5. April 2017 E. 2.3.4). Die Frist nach Art. 50 Abs. 1 lit. a
AlG gilt absolut; bereits das Fehlen weniger Wochen oder Tage schliesst den Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aus (Urteile 2C_501/2012 vom 21. Dezember
2012 E. 6.2; 2C_1046/2011 vom 14. August 2012 E. 4; 2C_766/2011 vom 19. Juni 2012 E.
4.3).

E.31
Die Beschwerdefiihrerin heiratete am 6. Januar 2014 im Kosovo den in der Schweiz
niedergel assenen K osovaren B. . Seit dem 30. Juni 2014 stand den Eheleuten eine

eheliche Wohnung zur Verfligung. Am 10. September 2014 reiste die Beschwerdefihrerin
in die Schweiz ein und zog zu ihrem Ehemann. Am 6. August 2016 verliessdie
Beschwerdefiihrerin die eheliche Wohnung und am 16. Januar 2017 reichte der Ehemann
die Scheidungsklage ein.

E.3.2

Fir die Berechnung der Dreijahresfrist ist auf die Dauer der nach aussen wahrnehmbaren
ehelichen Wohngemeinschaft abzustellen. Unstrittig ist, dass eine solche zwischen dem 10.
September 2014 bis zum 6. August 2016 bestanden hat. Die V orinstanz geht davon aus,
dass die dreijahrige Frist nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG vorliegend nicht erreicht sei.

E.33

Strittig ist zunéchst die Frage, ob die Periode zwischen der Eheschliessung am 6. Januar
2014 bis zum 10. September 2014 bei der Berechnung der 3-jahrigen Frist zu



berticksichtigen ist. Wéhrend es die Vorinstanz offen 18sst, ob der Zeitraum seit der am 6.
Januar 2014 erfolgten Eheschliessung bis zum 30. Juni 2014 an die Dreijahresfrist
anzurechnen sei, verneint sie das Vorliegen eines wichtigen Grundesim Sinne von Art. 49
AIG fur die Zeitperiode vom 30. Juni 2014 bis zum 10. September 2014.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin hélt dagegen, dass der Einzug in die eheliche Wohnung erst ab
dem 10. September 2014 habe stattfinden kdnnen, da die Suche nach einer angemessenen
Wohnung Uber den 30. Juni 2014 hinaus andauerte. Solange Unklarheit dartber herrschte,
ob eine solche gefunden und der Beschwerdefuhrerin die Einreisebewilligung erteilt wirde,
habe die Beschwerdefuhrerin nicht einreisen kénnen. Es sei zudem notorisch, dass nach der
Unterzeichnung eines Mietvertrages bis zum effektiven Einzug in eéine Wohnung eine
langere Zeit verstreichen konne. Infolgedessen hétten seit der Eheschliessung bis zum
Einreisedatum wichtige Griinde im Sinne von Art. 49 AlG bestanden, weshalb dieser
Zeitraum bei der Berechnung der Dreijahresfrist miteinzubeziehen sei.

E.35

Der Beschwerdefuhrerin ist nicht zu folgen, soweit sie geltend macht, dass der Zeitraum
zwischen der Eheschliessung im Kosovo und ihrer Einreise in die Schweiz am 10.
September 2014 bei der Berechnung der 3-jahrigen Frist im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a
AIlG zu berticksichtigen sei. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss die
Ehegemeinschaft grundsétzlich wahrend drei Jahren in der Schweiz gelebt werden (vgl.
BGE 13611 113 E. 3.3S.117; 13711 345E. 3.1.3 S. 348; 14011 289 E. 3.5.1 S. 295; 140 ||
345 E. 4.1 S. 349). Von diesem Grundsatz kann nur ausnahmswei se abgewichen werden,
insbesondere wenn wichtige Griinde den schwei zerischen Ehegatten, von dem die
Aufenthaltsberechtigung abgel eitet wird, veranlassen, die Schweiz kurzfristig zu verlassen
(vgl. BGE 140 11 345 E. 4.4). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt.

E.3.6

Demzufolge kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass die V oraussetzungen fur eine
dreijahrige Ehedauer im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG nicht erfillt sind. Die
Ehegemeinschaft der Beschwerdefuhrerin mit ihrem Gatten endete spétestens mit der
Einreichung der Scheidungsklage und hat somit 1angstens etwas Uber 28 Monate gedauert.
Die Frage, ob der Zeitraum vom 6. August 2016 bis zur Einreichung der Scheidungsklage
am 16. Januar 2017 bei der Berechnung der dreijéhrigen Ehefrist miteinzubeziehen ist, kann
insofern offen gelassen werden. Die Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 50 Abs. 1 1it. aAIG.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt sodann, die Vorinstanz habe mit der Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG, Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 9 BV
verletzt. Die Vorinstanz habe zu Unrecht ausgeschl ossen, dass wichtige personliche Griinde
im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG vorlagen. So sel insbesondere zu beriicksichtigen,
dassihr, seitdem ihr Ehemann sie der Untreue bezichtigt habe, jegliche Unterstiitzung durch
ihre Herkunftsfamilie versagt werde. Hinzu komme, dass sie aufgrund der
gesellschaftlichen Achtung geschiedener Frauen im Kosovo Angst vor Repressalien habe.
Schliesslich sei aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit von Frauen im Kosovo die Chance eine
Arbeitsstelle zu finden verschwindend klein, weshalb sie bei einer Wegweisung
armutsgefahrdet sai.



E. 41

Ein personlicher, nachehelicher Hartefall setzt aufgrund der gesamten Umstéande eine
erhebliche Intensitdt der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben voraus, die mit
der Lebenssituation nach dem Dahinfallen der Anwesenheitsberechtigung verbunden sein
muss ( BGE 13911 393 E. 6 S. 403; Urteil 2C_837/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 4.3.1).
Wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz geknupft und war der Aufenthalt im Land
nur von kirzerer Dauer, besteht praxisgemass kein Anspruch auf einen weiteren Verbleib,
wenn die erneute I ntegration im Herkunftsland keine besonderen Probleme stellt ( BGE 138
1 229 E. 3.1 S. 232).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin hdt den vorinstanzlichen Erwagungen, wonach ihre
Wiedereingliederung im Sinne von Art. 50 Abs. 2 Al G geféhrdet sei, nichts Stichhaltiges
entgegen. Die von ihr geltend gemachten Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung im
Kosovo sind zwar nicht von der Hand zu weisen, die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass
ihr angesichtsihrer kosovarischen Wurzeln, der zu grossen Teilen im Kosovo verbrachten
Kindheit, ihres jugendlichen Alters, der Abwesenheit von Kindern sowie der Méglichkeit,
sich in einer stédtischen Umgebung niederzul assen, eine Rickkehr ins Heimatland
zugemutet werden kann, ist jedoch nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefihrerin legt
zudem nicht spezifisch und detailliert dar, welche Art von Repressalien sieim Kosovo zu
beftrchten habe, weshalb vor diesem Hintergrund kein Anlass fir die Vorinstanz bestand,
auf die allgemein gehaltenen Aussagen der Beschwerdefiihrerin einzugehen oder diese
weiter abzukléren (Urteil 2C_80/2017, vom 8. September 2017 E. 3.2.5). Die
Beschwerdeftihrerin macht auch keine weiteren Umstande geltend, welche einen wichtigen
personlichen Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 2 AIG darstellen konnten. Dass siein der
Schweiz einer Arbeit nachgeht, die Sprache erlernt habe, finanziell unabhéngig und
anscheinend gut integriert sei, vermag an der Gesamteinschadtzung nichts zu andern.

E.43

Auf die Ruge der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe mangels nachvollziehbarer
Begrundung ihrer Entscheidung Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 9 BV verletzt, kann mangels
ausreichender Substantiierung nicht eingegangen werden.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, ihr die Ausreisefrist von zwel auf drei Monate zu
verlangern. Der im Rahmen der subsididren Verfassungsbeschwerde zul&ssige Antrag ( Art.
83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ) ist mangels Rlge der Verletzung eines verfassungsmassigen Rechtes
nicht weiter zu prufen.

E.©6

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich as unbegriindet
und ist abzuweisen. Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

Angesichts dieses Verfahrensausgangs werden die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eswird keine Parteientschadigung gesprochen ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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