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Regeste

Einreisebewilligung/Familiennachzug | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2 BGG ; Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG ). Gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zul&ssig,
wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf deren Erteilung bzw.
Verlangerung einraumt (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario). Der beschwerdeflhrende Ehegatte
Ist ein anerkannter iranischer Fltchtling, dem in der Schweiz Asyl gewéhrt wurde (vgl. Art.
49 AsylG [SR 142.31]) und der Uber die Niederlassungsbewilligung verflgt. In der
Beschwerdeschrift wird in vertretbarer Weise geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin
habe gestitzt auf Art. 43 AuG (sowie auf Art. 8 EMRK bzw. 13 BV) einen Anspruch auf
eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel ihrem Ehemann. Die Beschwerde ist zulassig
und die Beschwerdefiihrer sind dazu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur, was ausdrticklich geltend gemacht wird, sofern rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144). Eslegt seinem Urteil
den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei
denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 139 |1 404 E. 10.1 S. 445). Die betroffene
Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in
diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2BGG; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f.).

E.3

Streitig ist im vorliegenden Fall, ob die Vorinstanz den Familiennachzug zu Recht wegen
der konkreten Gefahr einer erheblichen und fortgesetzten Sozial hilfeabhangigkeit
verweigert hat. Die Beschwerdefuhrer erblicken darin eine Verletzung von Art. 43 Abs. 1
AuG sowievon Art. 8 EMRK bzw. 13 BV.



E.31

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG hat der auslandische Ehegatte einer Person mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn er mit dieser zusammenwohnt. Nach Art. 51 Abs. 2 lit. b
AUG erlischt dieser Anspruch, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AuG vorliegen.
Ein solcher Widerrufsgrund ist gegeben, wenn die aus andische Person oder eine Person,
fUr die sie oder er zu sorgen hat, auf Soziahilfe angewiesen ist (Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG).
Der Verlust des Anspruches muss sich jedoch als verhdtnismassig erweisen (Art. 96 AuG).
Dies ergibt sich auch aus dem verfassungs- und konventionsrechtlich verankerten Recht auf
Schutz des Familienlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK ; Art. 13 Abs. 1 BV ), dessen
Anwendungsbereich - wie hier - bertihrt ist, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
maoglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen. Ein
Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut ist nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK nur statthaft,
soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern eine
Abwagung der sich gegenliberstehenden privaten Interessen an der Bewilligungserteilung
und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei Letztere in dem Sinne
Uberwiegen missen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (BGE 1391 145E. 2.2 S.
147f.;1351 153 E. 2.2.1S.156; 1351 143 E. 2.1 S. 147). Die meisten européischen
Staaten gewdahren das Recht auf Nachzug der engeren Familie erst, wenn deren Unterhalt
gesichert erscheint bzw. die Familie Uber eine geeignete Wohnung verflgt (vgl. BGE 139 |
330E. 24.1S.337f1.).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist Anfang 2007 in die Schweiz gekommen. Mitte 2009 wurde ihm
Asyl gewdhrt. Hierauf gestutzt erhielt er eine Aufenthalts- und spéter eine
Niederlassungsbewilligung. Erst nach der Flucht heiratete er am 3. Juni 2014 seine heutige
Ehefrau. Die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers hat in dem Sinne als besonders
gesichert zu gelten, a's er selber nur noch unter besonderen Umsténden ausgewiesen oder in
seine Heimat zuriickgeschafft werden kann (vgl. Art. 63 bzw. Art. 65 AsylG).

Sozia hilferechtliche Probleme kdnnen ihm personlich fliichtlings- und asylrechtlich nicht
entgegengehalten und seine auslanderrechtliche Anwesenheit darf nicht aus diesem Grund
beendet werden; auf seine eigene finanzielle Situation kommt es beim umstrittenen
Familiennachzug somit nicht unmittelbar an (vgl. BGE 1391 330 E. 3.2 S. 338 mit
Hinweis). Birgt der Nachzug eines Familienangehérigen die Gefahr der
Firsorgeabhangigkeit der nachzuziehenden Person oder eine Erhdhung der finanziellen
Abhangigkeit des anwesenden Fliichtlings, kann es sich im 6ffentlichen Interesse indessen
rechtfertigen, von der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Das
Zulassungskriterium des V orhandenseins hinreichender finanzieller Mittel und damit der
Entlastung der Sozialhilfe und der 6ffentlichen Finanzen ist als VVoraussetzung des
Familiennachzugs konventionsrechtlich anerkannt (dazu die Hinweise in BGE 139 1 330 E.
3.2 S. 339), doch sind die statusspezifischen Umsténde beim (nachtréglichen,



auslanderrechtlichen) Familiennachzug von Flichtlingen mit Asylstatus jeweils mit zu
berlicksichtigen (vgl. BGE 1391 330 E. 3.2 S. 339; 12211 1 E. 2 S. 6). Nach der
bundesgerichtlichen Praxis zum Familiennachzug von Fllchtlingen (mit Asyl) stehen
finanzielle Grinde der Familienzusammenfhrung entgegen, wenn die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit besteht. Dabel ist von den aktuellen
Verhdltnissen auszugehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf langere
Sicht mit zu berticksichtigen. Zudem sind nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen in die Beurteilung miteinzubeziehen,
sondern die finanziellen Moglichkeiten aller Familienmitglieder Uber langere Sicht hinweg
(vgl.BGE 1391 330E.4.1und 4.2 S. 341; 1221l 1 E. 3c S. 8). Das Einkommen der
Angehdrigen, die an die L ebenshaltungskosten der Familie beitragen sollen und kénnen, ist
daran zu messen, ob und in welchem Umfang sich dieses grundséizlich a's tatsachlich
realisierbar erweist. In diesem Sinne missen die Erwerbsmdglichkeiten und das damit
verbundene Einkommen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist
hin gesichert erscheinen (BGE 1391 330 E. 4.1 S. 341; 12211 1 E. 3c S. 8f.). Dabei ist zu
berticksichtigen, dass das Interesse, die offentliche Firsorge vor dem Risiko zusétzlicher
Belastung zu bewahren, nur dann eine massive Erschwerung oder gar ein Verunmaglichen
des Familienlebens von anerkannten Flichtlingen mit Asyl rechtfertigt, wenn die
entsprechende Gefahr in zeitlicher und umfangmassiger Hinsicht al's erheblich zu gewichten
ist. Unternimmt der anerkannte Flichtling mit Asylstatus allesihm Zumutbare, um auf dem
Arbeitsmarkt seinen eigenen und den Unterhalt der (sich noch im Ausland befindenden,
nach der Flucht begriindeten) Familie mdglichst autonom bestreiten zu konnen, und hat er
auf dem Arbeitsmarkt zumindest bereits teilweise Fuss gefasst, kann dies gentigen, um den
Ehegattennachzug zu gestatten und das Familienleben in der Schweiz zuzulassen, wenn er
trotz dieser Bemuhungen innerhalb der fir den Familiennachzug geltenden Frist
unverschuldet die entsprechenden V oraussetzungen nicht erflllt, sich der Fehlbetrag in
vertretbarer Hohe halt und in absehbarer Zeit ausgeglichen werden kann (vgl. BGE 139 |
330E. 4.2S. 3411.).

E.33

Die prospektive Einschétzung der kinftigen Fursorgeabhangigkeit setzt eine
Gesamtbetrachtung unter Einbezug der spezifischen flichtlingsrechtlichen Situation voraus,
wobel die Bemihungen des Flichtlings mit Asyl, sich hier zu integrieren und fir seine
Familie eigenstandig aufkommen zu kdnnen, sowie die mittel- bislangerfristig zu
erwartende Situation zu berticksichtigen sind. Der BeschwerdefUhrer hat sich in der
Schweiz zwar um seine berufliche Integration bemdiht; jedoch war er nieim ersten
Arbeitsmarkt téatig und ist seit Jahren auf Sozia hilfe angewiesen. Seit Mai 2010 ist er as
Betriebsmitarbeiter der Velowerkstatt im Geschaftsbereich Arbeitsintegration in

C. der Stadt U. angestellt. Sein Monatslohn betrug bis Ende 2014 rund
Fr. 1'150.--, danach Fr. 1'825.--. Seit Mitte August 2015 absolviert er eine Lehre zum
Fahrradmechaniker, welche er voraussichtlich im Juli 2018 abschliessen wird. Sein
Monatslohn seit Lehrbeginn betragt Fr. 1'480.-- netto. Vom 1. November 2009 bis zum 5.
September 2014 wurde er von der Sozialhilfe im Umfang von insgesamt rund Fr. 200'000.--
unterstitzt. Sein aktuelles Einkommen (Fr. 1'480.--) vermag lediglich seinen eigenen
Grundbedarf fur den Lebensunterhalt (Fr. 986.--) und seine Krankenkassenpramien (Fr.
380.-- Stand 2016) zu decken (ohne Wohnkosten oder alféllige situationsbedingte
Ausgaben). Esist daher unbestritten, dass die Unterstiitzung mindestens bis zum

L ehrabschluss weiter andauern wird. Die BeschwerdefUhrerin hat ein iranisches



Bachelordiplom as Agraringenieurin. Bis 2016 war sie als Fachspezialistin fur
Bewasserung und Kanalbau bei einem Ingenieurbiro in Teheran tétig. Die Vorinstanz ist
davon ausgegangen, dass durch die Einreise der Beschwerdefuhrerin zusétzliche Kosten
von rund Fr. 525.-- fir den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt anfielen und von
Krankenkassenpramien in der Hohe von mindestens Fr. 824.-- fur beide Personen
auszugehen wére. Zwar durfte die absolvierte Ausbildung des Beschwerdefiihrers zu einem
spateren Zeitpunkt die Erwirtschaftung eines die L ebenshaltungskosten des Ehepaares
deckenden Einkommens ermdglichen, jedoch sei der Zeitpunkt derzeit ungewiss. Dass die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Einreise rasch eine Stelle finden wiirde, sei angesichtsihrer
nicht nachgewiesenen Deutschkenntnisse ebenfalls nicht garantiert. Folglich misse von
einer konkreten Gefahr einer erheblichen und fortgesetzten Sozial hilfeabhéngigkeit
ausgegangen werden.

E.34

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz halten vor Bundes- und Konventionsrecht stand. Esist
unbestritten, dass das Einkommen des BeschwerdefUhrersim Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils nicht ausreichte, um seinen Lebensunterhalt |angerfristig bestreiten
zu konnen; folglich wére er auch nicht in der Lage, seine Ehefrau finanziell zu unterstiitzen.
Der von der Soziahilfe zu Gbernehmende Betrag konnte in absehbarer Zeit auch kaum
ausgeglichen werden: Zwar ist zu erwarten, dass sich die Lage des Beschwerdefthrers auf
dem Arbeitsmarkt durch den Lehrabschluss verbessern wird, jedoch bestehen bis anhin
keine konkreten Verdienstaussichten. Die Ehefrau verfligt zwar Gber einen
Bachelor-Abschluss; offenbar spricht sie jedoch kaum Deutsch und die Integration in der
Schweiz durfte ihr nicht leicht fallen. Eine Arbeitsstelle hat sie nicht in Aussicht. Dasssie
eine solche rasch finden konnte, ist aufgrund ihrer Unkenntnis der hiesigen Verhatnisse
ungewiss, selbst wenn sie - wie in der Beschwerde vorgebracht - bereit ist, auch
ungualifizierte Arbeiten anzunehmen. In einer Gesamtbetrachtung ist deshalb nicht zu
beanstanden, wenn die kantonalen Behdrden im Rahmen der Interessenabwagung
angenommen haben, dass angesichts der aktuellen finanziellen Situation und der bisherigen
Integrationsbemuihungen mit dem Welterbestehen einer erheblichen Firsorgeabhangigkeit
der BeschwerdefUhrer nach dem Familiennachzug zu rechnen ist. Damit der
Familiennachzug bewilligt werden kann, muss die (wirtschaftliche) Integration der sich hier
mit Asyl aufhaltenden Person auf gutem Weg und derart gesichert erscheinen, dass
zumindest elne Reduktion der Sozia hilfeabhangigkeit ernstlich absehbar erscheint (Urteil
2C_674/2013 vom 23. Januar 2014 E. 4.5). Diese Voraussetzungen waren im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils (noch) nicht gegeben.

E.35

Unter diesen Umstéanden liegt in der Verweigerung des Familiennachzugs durch die
Vorinstanz keine Rechtsverletzung. Wie das Verwaltungsgericht selbst einrdumt, bleibt es
den Beschwerdefiihrern unbenommen, zu einem spéateren Zeitpunkt bzw. bei einer
Verbesserung der beruflichen und finanziellen Situation ein erneutes Gesuch einzureichen.

E.4

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Vorinstanzen hétten ihr Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung zu Unrecht wegen Aussichtslosigkeit
abgewiesen und Art. 29 Abs. 3 BV verletzt.

E.41



Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tiber die erforderlichen Mittel verfigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Als aussichtslos gelten nach der Rechtsprechung
Prozessbegehren, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer erscheinen alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dies ist
nicht der Fall, wenn sich die Gewinnaussichten und Verlustgefahren in etwa die Waage
halten oder jene sich nur al's wenig geringer erweisen als diese. Massgebend ist, ob eine
Partei, die tiber die nétigen Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung ebenfalls zu
einem Prozess entschliessen wirde; eine Partei soll ein Verfahren, das sie auf eigene
Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, weil essie
nichts kostet. Wie es sich damit verhdlt, pruft das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht mit
freier Kognition. Ob im Einzelfall gentigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich
nach den Verhaltnissen zur Zeit, zu der das Gesuch gestellt wurde (BGE 1291 129 E. 2.3.1
S. 135 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Die Ruge der Beschwerdefiihrer erweist sich als begriindet: Zwar hat sich das
Bundesgericht vereinzelt zu @&hnlichen Konstell ationen gedussert; von einer gefestigten
bundesgerichtlichen Praxis in Zusammenhang mit dem Familiennachzug von

sozial hilfeabhéngigen niederlassungsbewilligten Auslandern mit Asylstatus kann indessen
nicht gesprochen werden. Der vorliegende Fall ist sowohl in tatséchlicher as auch
rechtlicher Hinsicht nicht in allen Punkten eindeutig; die Verlustgefahren Uberwiegen die
Gewinnaussichten nicht derart klar, dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers als zum
Vornherein aussichtslos zu betrachten wére. Auch eine Partei mit gentigenden finanziellen
Mitteln wirde sich mit Blick auf das betroffene Rechtsgut (eheliches Familienleben) daf Ur
entscheiden, die entsprechende Verwaltungsverfiigung richterlich tberprifen zu lassen,
zumal diese nur summarisch begriindet ist (vgl. BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f. mit
Hinweisen). Die Vorinstanz hat die Mittellosigkeit der Beschwerdefihrer nicht in Frage
gestellt und diese scheint aufgrund der eingereichten Unterlagen als erstellt. Die
Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung liegt auf der Hand. Der Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung und unentgeltlichen Rechtsbei stand im kantonalen Verfahren
Ist damit ausgewiesen; der angefochtene Entscheid ist insoweit aufzuheben, als darin das
entsprechende Gesuch abgewiesen wurde, und die Sache zur Neuregelung der Kosten und
zur Bemessung des Honorars der unentgeltlichen Rechtsvertretung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.51

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung vor Bundesgericht ist im
Umfang des Unterliegens der BeschwerdefUhrer zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Soweit die
Beschwerdefiihrer obsiegen, hat der Kanton Ziirich sie angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 BGG).

E.5.2

Mit Kostennote vom 9. Oktober 2017 macht der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer ein
Honorar von Fr. 2'640.- zuziiglich Auslagen von Fr. 56.80 und Mehrwertsteuer von Fr.
215.70 geltend, d.h. insgesamt Fr. 2'912.50. Nach Art. 64 Abs. 2 BGG und Art. 10 des
Reglements Uber die Partei entschédigung und die Entschadigung fur die amtliche



Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht vom 31. Mé&rz 2006 (SR 173.110.210.3)
hat der amtlich bestellte Anwalt Anspruch auf eine angemessene Entschéadigung aus der
Gerichtskasse, soweit der Aufwand fir die Vertretung nicht aus einer zugesprochenen
Partei entschadigung gedeckt werden kann. Die vorliegende Rechtssache ist zwar nicht
eindeutig, weist aber auch keine Komplexitét auf, welche ein Abweichen von dem sich auf
Fr. 2'500.- (Auslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen) belaufenden Ansatz, den das
Bundesgericht im Normalfall zuspricht, rechtfertigen wirde. Folglich erweist sich eine
Gesamtentschadigung von Fr. 2'500.- als angemessen.
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