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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours en matiere de droit public ( art. 82 let. aLTF) est en principe ouverte a
I'encontre des décisions cantonal es en matiére de mesures de contrainte ( ATF 142 | 135
consid. 1.1.3 p. 139). Déposé en temps utile (art. 100 LTF) et en laforme prévue ( art. 42
LTF) al'encontre d'un arrét final (art. 90 LTF ) rendu par une autorité cantonale de
derniéreinstance (art. 86 al. 1 let . dLTF), par I'intéressé dont |a demande de libération a
été refusée de sorte qu'il remplit les conditionsdel' art. 89 al. 1 LTF, lerecours est
recevable.

E.2

Lelitige porte sur le rgjet, le 10 juillet 2020 par la Cour de justice, de la demande de
libération du recourant actuellement en détention administrative prononcée pour une durée
detrois mois, asavoir jusqu'au 28 ao(t 2020.

E.3
L e recourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte des faits.

E.3.1

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2 LTF (ATF 1421 155 consid. 4.4.3 p.
156). La partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision
attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou
de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 al. 1 LTF; ATF 142 11 355 consid. 6 p.
358).

Enoutre, selonI' art. 99 al. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre
présenté, a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. En principe, les novane
sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de preuve survenus postérieurement a
la décision attaguée, ou d'éléments que les parties ont négligé de présenter aux autorités
cantonales (cf. ATF 139 111 120 consid. 3.1.2 p. 123; 136 |11 123 consid. 4.4.3 p. 128 s.).

E.3.2

En I'espece, le recourant fait valoir que la Cour de justice a mal interprété une piéce
produite devant elle; cette autorité aurait ainsi retenu de maniére arbitraire que les autorités
algériennes avaient évoqué des rapatriements tant depuis I'Algérie qu'en faveur d'Algériens
et qu'elle en aurait conclu de fagon insoutenable que les frontieres n'étaient pas
complétement fermées.



Defait, la piece en cause mentionne que le Président algérien avait rappelé que son pays
appliquait le principe de placement en quarantaine de toutes |es personnes arrivant de
I'étranger et que cela avait été le cas pour les Algériens rapatriés. Dés lors, c'est sans tomber
dansI'arbitraire que la Cour de justice aretenu I'existence de rapatriements et le fait que
certaines personnes pouvaient passer lafrontiere.

E.33

Il est gjouté gque les différentes pieces déposées par I'intéressé al'appui de son recours
devant le Tribunal fédéral sont nouvelles. Partant, elles ne seront pas prises en
considération.

E.4

L e recourant ne conteste pas que les conditions légales pour sa mise en détention
administrative, en application de I'art. 76 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI; RS 142.20), sont réunies. En revanche, il se prévaut de I'impossibilité d'exécuter son
renvoi au sensdel’ art. 80 a. 6 let. aLEl ; il invoque également une violation del’ art. 5 par.
1let. f CEDH. L'espace aérien algérien serait fermeé et aucun vol ne serait organise depuis
la Suisse en direction de son pays. Cet état devrait perdurer, deslors qu'il ne serait pas
possible de déterminer quand la pandémie du Covid-19 prendrafin en Algérie.

E.41

Si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion savére impossible pour des raisons juridiques ou
matérielles (art. 80 . 6 |let. aLEl ), ladétention dans |'attente de I'expulsion ne peut plus
étre justifiée par une procédure d'éloignement en cours; de plus, elle est contraireal’ art. 5
par. 1let.f CEDH (cf. ATF13011 56 E. 4. 1. 1 p. 59 s,; 122 |1 148 consid. 3 p. 152). Ces
raisons doivent étre importantes ("triftige Griinde"), I'exécution du renvoi devant étre
qualifiée dimpossible lorsque le rapatriement est pratiquement exclu, méme si I'identité et
lanationalité de |'étranger sont connues et que les papiers requis peuvent étre obtenus (arrét
2C _672/2019 du 22 ao(t 2019 consid. 5.1 et les arréts cités). || sagit d'évaluer la possibilité
d'exécuter la décision de renvoi dans chague cas d'espece. Le facteur décisif est de savoir si
I'exécution de |'éloignement semble possible dans un délai prévisible respectivement

rai sonnable avec une probabilité suffisante. La détention violel' art. 80 al. 6 let. aLEl , ainsi
gue le principe de proportionnalité lorsqu'il y a de bonnes raisons de penser que tel ne
pourra pas étre le cas (ATF 130 Il 56 consid. 4.1.3 p. 61 et les arréts cités). Doit étre prise
en considération la situation au moment ou I'arrét attaqué a été rendu (arréts 2C_512/2020
du 15 juillet 2020 consid. 3.3; 2C_323/2020 du 18 juin 2020 consid. 5.4.3; 2C_386/2020 du
9 juin 2020 consid. 4.2.2). Sous|'angle del' art. 80 al. 6 let. aLEl , la détention ne doit étre
levée que si la possibilité de procéder al'expulsion est inexistante ou hautement improbable
et purement théorique, mais pas sil y a une chance sérieuse, bien que mince, d'y procéder
(cf. BGE 13011 56 consid. 4. 1. 3 p. 61).

Si I'exécution forcée de I'expulsion vers un pays est actuellement exclue, elle ne peut étre
qualifiée de possible dans un délai prévisible et donc de réalisable uniquement si le juge
dispose d'indications suffisamment concrétes a ce sujet, indications fournies notamment par
le Secrétariat d'Etat aux migrations (arréts 2C_323/2020 susmentionné consid. 5.4.2;
2C_414/2020 susmentionné consid. 3.3.1; 2C_312/2020 du 25 mai 2020 consid. 2. 3. 1).
Dans le cas contraire, il n'y apas de perspective sérieuse d'exécution de la décision
d'expulsion.



E.4.2

En I'espece, I'identité du recourant a pu étre établie et celui-ci est en possession d'un
passeport algérien valable. Seule la question du vol a destination de I'Algérie fait obstacle a
son renvoi. L'intéresse est en détention administrative depuis le 28 mai 2020, détention dont
I'échéance a été fixée au 28 aolt prochain. Les juges précédents ont relevé, a cet égard, que
selon un " rapport officiel du 27 mai 2020 " |a collaboration avec les autorités algériennes se
déroulait géenéralement bien et que les perturbations du trafic aérien devaient étre qualifiées
de temporaires; en outre, si ces autorités avaient décide de fermer les frontiéres jusqu'ala
fin de la crise sanitaire, des rapatriements avaient aussi été évoqueés, ils ont conclu que, bien
gue lasituation était floue, elle évoluait et que rien n'indiquait que le renvoi de I'intéressé ne
pourrait pas intervenir au courant du mois d'aott 2020, comme prévu par le Secrétariat
d'Etat aux migrations.

Le Tribunal fédéral constate que de la sorte la Cour de justice ne fournit aucune indication
concrete quant au moment ou les rapatriements forcés vers I'Algérie seront a nouveau
possibles. Sur ce point, elle sest limitée essentiellement a souligner I'évolution (sans méme
laqualifier de positive) de la situation concernant la pandémie qui sévit actuellement. Le
retour en Algérie doit donc étre qualifié de purement hypothétique. Dans ses observations
auprés du tribunal de céans, le Secrétariat d'Etat aux migrations n'affirme pas non plus que
les vols vers ce pays reprendraient dans un délai prévisible. Il ressort de son écriture que le
trafic aérien est toujours al'arrét. Ledit secrétariat précise qu'Air Algérie permettrait la
reprise des réservations a partir du mois d'aolt. Cela étant, il ressort de |'arrét attaqué que
cette autorité administrative avait annonce, au cours de la procédure, au Tribunal
administratif de premiere instance, une reprise des vols le 3 juillet 2020. Force est de
constater que celle-ci ne sest pas produite et que I'incertitude en la matiére est totale. Dans
ces conditions, il faut considérer qu'au moment de I'arrét attaqué il n'y avait pas de
perspectives sérieuses que le recourant puisse étre expulsé dans un délai prévisible. En
consequence, la détention doit prendre fin. Si la situation due a la pandémie avec son impact
direct sur latrafic aérien devait saméliorer, la détention en vue de I'expulsion pourrait étre
reprise. Cela étant, le Tribunal fédéral prend bonne note que I'intéressé ne soppose pas a
son rapatriement; il pourra donc sannoncer, des sa libération, aupres du Consulat général
d'Algérie a Genéve, afin qu'il y soit procéde le plus rapidement possible.

E.43

Il découle de ce qui précede qu'en I'absence de perspectives sérieuses permettant de
conclure que I'expulsion de I'intéressé pourra étre effectuée dans un délai prévisible, la
libération immédiate de celui-ci aurait di étre prononcée en application de ' art. 80 al. 6 let.
aLEl . Enjugeant le contraire, |'arrét attaqué viole cette disposition, ainsi quel' art. 5 par. 1
let . f CEDH.

E.5

Lerecours doit étre admis et I'arrét du 10 juillet 2020 de la Cour de justice est annulé. La
détention au-dela de la date de I'arrét attaqué est dépourvue de base |égale et |e recourant
doit étre immédiatement libéré.

Compte tenu de I'issue du litige, il n'est pas prélevé de fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 4
LTF). Lerecourant, qui obtient gain de cause avec |'aide d'un avocat, a droit a des dépens (
art. 68 a. 1 et 2LTF) acharge de la République et canton de Genéve. La cause est
renvoyée ala Cour dejustice, afin qu'elle se prononce a nouveau sur les frais et dépensde la



procédure qui sest déroulée devant elle (art. 67 LTF).
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