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Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts in einem Verrechnungssteuerstreit ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléassig ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. aBGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Urteils
und als Steuerpflichtige zur Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1
BGG).

E.12

Das Meldeverfahren gilt nur fir den Steuerschuldner, nicht fir den Leistungsempféanger (
Art. 10 Abs. 1 und Art. 20 VSIG ). Deswegen ist ohne rechtliche Bedeutung, dass sich die
D. Holding AG der Beschwerde "anschliesst"; siewar und ist nicht Partel des
Verfahrens.

E.21

Der streitige Einspracheentscheid, mit dem der BeschwerdefUhrerin das Meldeverfahren
verweigert und die Verrechnungssteuer auferlegt wurde, datiert vom 28. Juli 2015. Die
einschlagigen materiellen Gesetzesbestimmungen sind somit in der jewellsin diesem
Zeitpunkt gultig gewesenen Fassung anwendbar.

E.22

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermégens,
auf Lotteriegewinnen und auf Versicherungsleistungen; wo es das Gesetz vorsieht, tritt
anstelle der Steuerentrichtung die Meldung der steuerbaren Leistung (Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965 Uber die V errechnungssteuer

[V errechnungssteuergesetz, VStG; SR 642.21]). Die Verrechnungssteuer wird dem
Empfanger der um die Steuer gekiirzten Leistung nach Massgabe dieses Gesetzes vom
Bund oder vom Kanton zu Lasten des Bundes zuriickerstattet ( Art. 1 Abs. 2 VSIG). Die
Ruckerstattung ist in alen Fallen unzulassig, in denen sie zu einer Steuerumgehung fuhren
wuirde ( Art. 21 Abs. 2 VSIG).

E.23

Gegenstand der Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermogens sind
die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen Ertrage der von einem Inl&nder
ausgegebenen Aktien, Stammanteile an Gesellschaften mit beschréankter Haftung,
Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine und Genussscheine ( Art. 4 Abs. 1 lit. b VSIG
). Darunter fallen Dividenden, Boni, Gratisaktien, Gratis-Partizipationsscheine,
Liquidationsiiberschiisse und dergleichen (vgl. Art. 20 Abs. 1 der Verordnung vom 19.
Dezember 1966 Uber die Verrechnungssteuer [V errechnungssteuerverordnung, VStV; SR



642.211]). Der Begriff desInlanderswird in Art. 9 Abs. 1 VSIG definiert. Steuerpflichtig ist
der Schuldner der steuerbaren Leistung ( Art. 10 Abs. 1 VSIG ). Die Steuer betragt auf
Kapitalertragen und L otteriegewinnen 35 % der steuerbaren Leistung ( Art. 13 Abs. 1 lit. a
VSIG).

E.24

Die Verrechnungssteuer bezweckt im inlandischen Verhdtnisin erster Linie, die
Deklaration der Ertrége beweglichen Kapitalvermdgens zu sichern; dem Steuerehrlichen
wird sie zurlckerstattet (sog. Sicherungszweck; vgl. BGE 136 11 525 E. 3.3.1 S. 533; 12511
348 E. 4 S. 352 f1.; je mit Hinweisen). Im Ausland steuerpflichtige Empféanger der
steuerbaren Ertrage konnen die Riickerstattung der V errechnungssteuer nur insoweit
verlangen, asihnen ein Doppel besteuerungsabkommen elnen entsprechenden Anspruch
einrdumt (vgl. BGE 141 11 447 E. 2.2 S. 450; Urteile 2C_383/2013 vom 2. Oktober 2015 E.
2.3; 2C_895/2012 vom 5. Mai 2015 E. 2.2). Die Verrechnungssteuer fuhrt bei diesen somit
grundsétzlich - vorbehdltlich eines zwischenstaatlichen Abkommens - zu einer endgdiltigen,
an der Quelle erhobenen steuerlichen Belastung und verfolgt insofern einen direkten
Fiskalzweck ( BGE 141 11 447 E. 2.2 S. 450). Auch beim inlandischen L el stungsempfanger
kann die Verrechnungssteuer direkten Fiskalzweck haben, ndmlich wenn das Vorliegen der
materiellen Anspruchsvoraussetzungen fur die Rickerstattung verneint wird (Urteil
2C_404/2015 vom 15. September 2016 E. 2.3).

E.25

Die Steuerpflicht wird entweder durch Entrichtung der Steuer ( Art. 12 ff. VSIG ) oder
durch Meldung der steuerbaren Leistung ( Art. 19 und 20 VStG ) erfillt ( Art. 11 Abs. 1
VSIG).

E.251

Wo bei Kapitalertrdgen die Steuerentrichtung zu unnétigen Umtrieben oder zu einer
offenbaren Harte fihren wirde, kann dem Steuerpflichtigen gestattet werden, seine
Steuerpflicht durch Meldung der steuerbaren Leistung zu erfillen; die Verordnung
umschreibt die Falle, in denen dieses Verfahren zuldssig ist ( Art. 20 VSIG in der Fassung
vom 13. Oktober 1965 [AS 1966 371], in Kraft gewesen bis 14. Februar 2017).

E.25.2

Art. 24 Abs. 1 VStV nennt die Félle, in denen der Gesellschaft oder Genossenschaft auf
Gesuch hin gestattet werden kann, ihre Steuerpflicht durch Meldung der steuerbaren
Leistung zu erflllen. Ist eine Kapitalgesellschaft, eine Genossenschaft, eine kollektive
Kapitalanlage oder ein Gemeinwesen nach Artikel 24 Abs. 1 VStG unmittelbar zu
mindestens 20 % am Grund- oder Stammkapital einer Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft beteiligt, so kann sie diese mittels eines amtlichen Formulars anweisen, ihr
die Dividende ohne Abzug der Verrechnungssteuer auszurichten ( Art. 26aAbs. 1VStV ).
Die steuerpflichtige Gesellschaft ihrerseits vervollstandigt das Gesuch und reicht dieses der
Eidgenossischen Steuerverwaltung innert 30 Tagen nach Falligkeit der Dividende
zusammen mit dem amtlichen Formular zur Jahresrechnung unaufgefordert ein (Art. 26a
Abs. 2 erster Satz VStV). Das Meldeverfahren ist nur zul&ssig, wenn feststeht, dass die
Kapitalgesellschaft, die Genossenschaft, die kollektive Kapitalanlage oder das
Gemeinwesen, auf welche die Steuer zu Uberwdal zen wére, nach Gesetz oder Verordnung
Anspruch auf Rickerstattung dieser Steuer hétte ( Art. 26a Abs. 3VStV ).



E.253

Die Verrechnungssteuer ist eine zweiphasige Steuer, bel der die Erhebungs- und die
Ruckerstattungsphase zu unterscheiden sind. Wahrend von der Erhebung (Entrichtung der
Steuer oder Meldung der Steuer) der Schuldner der steuerbaren Leistung betroffen ist,
interessiert die allfallige Ruckerstattung der V errechnungssteuer vorab den Empfanger der
steuerbaren Leistung. Fir beide Phasen sind entsprechende Rechtswege vorgesehen. Daraus
ergibt sich, dassdie ESTV im Rahmen des Meldeverfahrens den Rickerstattungsanspruch
nur vorlaufig tberprifen kann, ohne dartiber einen verbindlichen Entscheid zu féllen. Die
ESTV kann sich dabel auf eine summarische Priifung des Riickerstattungsanspruchs
beschranken. Lasst sich dieser nicht ohne Weliteres feststellen oder bestehen ernsthafte
Zweifel, so kommt die Bewilligung des Meldeverfahrens nicht in Betracht (Urtell
2C_689/2011 vom 23. November 2012 E. 2.4.1).

E.26

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird eine Steuerumgehung angenommen,
wenn (1.) eine von den Betelligten gewéhlte Rechtsgestaltung as ungewoéhnlich
("insolite"), sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten in
keiner Weise angepasst erscheint (sog. objektives Element), (2.) anzunehmen ist, dass die
gewahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern
einzusparen, die bel sachgemésser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet wéren (sog.
subjektives Element), und (3.) das gewdahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen
Steuerersparnis fuhren wirde, sofern es von den Steuerbehorden hingenommen wiirde (sog.
effektives Element; zur detaillierten Anwendung dieser Kriterien vgl. BGE 138 11 239 E.
4.1 S. 243 ff. mit Hinweisen). Eine Steuerumgehung kommt nur in ganz ausserordentlichen
Situationen in Frage, wenn eine Rechtsgestaltung (objektives Element) vorliegt, die -
abgesehen von den steuerlichen Aspekten - jenseits des wirtschaftlich Verninftigen liegt.
Das subjektive Element erweist sich insofern als entscheidend, als die Annahme einer
Steuerumgehung ausgeschlossen bleibt, wenn andere al's blosse Steuerersparnisgriinde bei
der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle spielen ( BGE 142 11 399 E. 4.2).

E.31

Die Vorinstanz hat zu Recht erwogen, dass das Meldeverfahren nicht zu bewilligen ist,
wenn relevante Zweifel am Ruckerstattungsanspruch bestehen (vgl. E. 2.5.3). Nachdem die
Ruckerstattung wegen moglicher Steuerumgehung fraglich erscheint, sind die
entsprechenden Kriterien mit Blick auf den hier vorliegenden internationalen
Beteiligungskauf bzw. -verkauf anzuwenden. Eine Steuerumgehung in dieser Konstellation
Ist zu prufen, wenn ein Auslander seine Beteiligungsrechte an einer schweizerischen
Gesellschaft an einen Inlander oder an einen Auslander verkauft und damit erreicht, dass
die definitive Verrechnungssteuerbel astung auf kiinftigen Ausschittungen dieser

schwei zerischen Gesellschaft reduziert wird ( vgl. MAJA BAUER-BALMELLI, in:
Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer [VStG], 2. Aufl. 2012 [nachfolgend:
VStG-Kommentar], N. 59 zu Art. 21 VSIG).

E.32
Streitig ist die Frage, ob die koordinierte Ubertragung aller Aktien der Beschwerdefiihrerin
andieD. Holding AG und die anschliessende Gewahrung eines Darlehens durch

die Beschwerdefhrerin an ihre Muttergesellschaft die Vermutung einer Steuerumgehung
nahelegen, indem aufgrund des Regimewechsels (vgl. E. 3.3) die Verrechnungssteuer auf



kiinftigen Dividenden der Beschwerdefhrerin durch die D. Holding AG nunmehr
vollumfanglich zuriickgefordert werden kénnte.

E.33

In Bezug auf das effektive Element der Steuerumgehung (tatséchliche Steuerersparnis, vgl.
E. 2.6) erwog die Vorinstanz, der in Grossbritannien steuerpflichtige Aktionér B.

sel gemass Art. 10 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 lit. aund Art. 27 Abs. 1 e
contrario des Abkommens vom 8. Dezember 1977 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Vereinigten Konigreich von Grossbritannien und Nordirland
zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen (SR
0.672.936.712; DBA CH-GB) grundsétzlich berechtigt, auf vor dem Verkauf
vereinnahmten Dividendenertrégen die schweizerische Verrechnungssteuer teilweise
zurtickzufordern. Die schweizerische Kaufergesellschaft (also die D. Holding
AG) koénne demgegentiber gemass Art. 21 ff. VSIG die Verrechnungssteuer grundsétzlich
vollumfanglich zurtickfordern. Damit fihre der Verkauf des Aktienanteils des
auslandischen Aktionérs potentiell zu einer erweiterten Entlastung bel der
Verrechnungssteuer; eine erhebliche Steuereinsparung sei nicht von der Hand zu weisen
(sogenannter Regimewechsd!).

Dagegen macht die BeschwerdefUhrerin geltend, fir B. wurde keine
Steuerersparnis resultieren, daihm gestitzt auf das DBA CH-GB 20 % der
Verrechnungssteuer zurtickerstattet wirden und er die Residualsteuer von 15 % vollstandig
an seine in Grossbritannien geschul dete Einkommenssteuer anrechnen kénne. Es sel zwar
moglich, dass ein sogenannter Regimewechsel fur den schweizerischen Fiskus nicht
steuerneutral sei. Dies sal aber nicht relevant, denn es gehe einzig um die Frage der
Steuerersparnis bel den steuerpflichtigen Parteien, d.h. bel ihren Aktiondren. Nachdem
aufgrund der Bestimmungen des DBA CH-GB kein Steuervorteil existiere, kdnne keine
Steuerumgehung vorliegen.

E. 331

Der Begriff "Regimewechsel” im Verrechnungssteuerrecht meint den Wechsel der
Ruckerstattungsregeln nach einer Umstrukturierung des Aktionariats, namentlich im
internationalen Verhdtnis (vgl. JAUSSI/GHIELMETTI/PFIRTER, Allgemeiner Uberblick
Uber die Ruckerstattung der eidg. Verrechnungssteuer, StR 67/2012, S. 718 ff., hier S. 735
ff.). Das Bundesgericht hatte bislang die Frage nicht zu entscheiden, ob das Element der
Steuerersparnis im Rahmen der Steuerumgehung sich nur auf schweizerische oder - wie
hier geltend gemacht - auch auf auslandische Steuern bezieht (vgl. etwa Urteil 2C_69/2009
vom 13. Juli 2009 E. 2.2).

E.3.32
Die Frage kann offengel assen werden. Die Beschwerdefiihrerin vermochte die von ihr
behauptete Tatsache, wonach B. die Dividende durch Anrechnung der

Sockel steuer an die britische Einkommenssteuer steuerneutral hétte vereinnahmen kénnen,
nicht nachzuweisen: Das DBA CH-GB erlaubt lediglich die Riickerstattung von 20 % der
Verrechnungssteuer; die geltend gemachte Anrechnung der Sockelsteuer von 15 % bedarf
einer Grundlage im britischen Binnenrecht, wie der Wortlaut von Art. 22 Abs. 1 DBA
CH-GB "nach Massgabe der Gesetzgebung des Vereinigten Konigreichs' zeigt. Den
Nachweis, dass die britische Gesetzgebung im konkreten Fall die vollstandige Anrechnung
der Residual steuer zuliesse, hat die Beschwerdefiihrerin nicht erbracht. Demgegentiber



konntediein U. domizilierte D. Holding AG, welche seit der
Transaktion von Ende Dezember 2012 100 % der Aktien der Beschwerdefuhrerin hielt, die
Verrechnungssteuer auf der Dividende nach Massgabe von Art. 21 ff. VStG vollumfanglich
zuruckfordern (vgl. E. 2.2). Eine Steuerersparnis der Beschwerdefuhrerin als Folge des

Aktienverkaufs durch B. ist daher zu bejahen, womit das effektive Element einer
alfdligen Steuerumgehung erfillt wére.
E.34

Hinsichtlich des objektiven Merkmals einer Steuerumgehung (absonderliche Gestaltung der
Verhdtnisse, vgl. E. 2.6) erwog die Vorinstanz zunéchst, der Kaufpreis fur den Anteil des
auslandischen Aktiondars tbersteige den Nominalwert bei weitem; zudem handle es sich bei

der Kaufergesellschaft (der D. Holding AG) um eine inléandische
Holdinggesellschaft. Mit Darlehensvertrag vom 17. Dezember 2012 habe die
Beschwerdefihrerin der D. Holding AG ein Darlehen in der Hohe von Fr.

300'000.-- eingerdumt. Der Kaufvertrag fur den Anteil des ausléndischen Aktionéars datiere
vom 20. Dezember 2012, wobei der Kaufpreis fur die Aktien Fr. 280'000.-- betragen habe.

Die Vorinstanz hat in der zeitlichen Nahe der beiden Rechtsgeschéfte in Verbindung mit
der betragsméssigen Ahnlichkeit zwischen der Darlehenssumme und dem Kaufpreis fiir den
Aktienanteil von B. zu Recht ein ungewdhnliches Vorgehen erblickt und die
Vermutung gedussert, die von der Beschwerdefthrerin darlehensweise zur Verfligung
gestellten Mittel seien zur Begleichung des Kaufpreises herangezogen worden und der
Kaufpreis fur den Aktienantell von B. sei damit vollumfanglich durch die
Beschwerdefuhrerin fremdfinanziert worden. Richtig ist auch der Verweis der Vorinstanz
auf die Rechtsprechung, wonach eine Kaufpreisfinanzierung Uber Darlehen aus der
Zielgesellschaft fur die Belange der V errechnungssteuer insbesondere dann ungewdhnlich
ist, wenn die Zielgesellschaft im Zeitpunkt des Verkaufs tiber Gewinnvortrage bzw.
relevante ausschiittbare Reserven verfligte (Urteil A.87/1980 vom 11. Dezember 1981,
ASA 50 S. 583). Diese Praxisist seither konkretisiert und anhand der Konstellation "Kauf
eines vollen Portemonnaies’ verscharft worden: Kauft eine inléandische Hol dinggesel | schaft
von Auslandern die Aktien einer Uber liquide Reserven verfligenden inléndischen
Gesellschaft zu einem Gber dem Nominalwert liegenden Prels, so wird das Vorliegen einer
Steuerumgehung bejaht und die Rickerstattung der Verrechnungssteuer auf kiinftigen
Dividenden in dem Umfang verweigert, in dem die Gesellschaft Uber nicht
betriebsnotwendige Bankguthaben, Kassabestande, Wertschriften etc. und entsprechende
ausschittbare Reserven verfugt (BAUER-BALMELLI, in: VStG-Kommentar, N. 45 zu Art.
21 VSG).

Die erwédhnte Konstellation liegt hier vor. Nachdem die Vorinstanz fur das Bundesgericht
im Prinzip verbindlich (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) festgestellt hat, dass im Zeitpunkt des
Verkaufs freie Reserven von Fr. 192'664.-- vorhanden waren, ist das Vorbringen, es habe
keine ausschittbare Reserve vorgelegen, nicht zu héren. Die Beschwerdefthrerin legt nicht
dar, dass die Feststellungen der Vorinstanz betreffend das Geschéftsergebnis willkurlich
waren. Sodann ergibt der Einwand, es wére mit Blick auf einen Liquiditétsengpass
unverantwortlich gewesen, vorhandene Mittel auszuschitten, keinen Sinn: Die
Beschwerdefuhrer in blendet aus, dass C. als Inhaber von 90 % der Aktien bei der
D. Holding AG "die Faden zog". Somit musste er wissen, dass das Darlehen zur
Kaufpreistilgung der von B. erworbenen Aktien verwendet wurde und damit aus
der Gruppe abfloss. Dass effektiv ausschuttbare Mittel vorhanden waren, ergibt sich auch



aus dem Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin in der Lage war, ein ungesichertes
Darlehen an ihre spatere Muttergesel I schaft auszurichten, wahrend diese mangels eigener
Mittel das Darlehen ohne Beizug der Ausschiittungen der BeschwerdefUhrerin nicht hétte
verzinsen kénnen. Der Hinwels der BeschwerdefUhrerin, wonach die fehlende
Sicherstellung eines Tochterdarl ehens nichts Ungewdhnliches sei, andert daran ebenso
wenig wie die Angabe, das Darlehen sei bis Ende 2015 vollstandig amortisiert worden.

Schliesslich ist auch der Einwand, B. sei lediglich zu 50 % an der
Beschwerdefihrerin beteiligt gewesen, weshalb er keine Substanzdividende hétte
veranlassen kénnen, unbehelflich: Eine Gesamtbetrachtung der Sachverhaltsgestaltung
ergibt, dass B. und C. beim Aktienverkauf zusammengewirkt haben
mussen.

E.35

Das Zusammenwirken der beiden Aktiondre ist auch relevant fir das subjektive Element
der Steuerumgehung (Missbrauchsabsicht, vgl. E. 2.6) : Es stellt ein starkes Indiz dar fur die
Annahme, der (fast zeitgleiche) Verkauf der Aktien sel Teil eines Plans gewesen, welcher
durch die "Zwischenschaltung" der D. Holding AG die vollstandige
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer im nunmehr rein inlandischen Verhéltnis
ermoglicht hétte.

Die Beschwerdefiihrerin macht (wie schon vor der Vorinstanz) geltend, ihre Ubernahme

durch dieD. Holding AG sei Tell einer Nachfolgeplanung, in deren Rahmen
B. asleitender Mitarbeiter der Beschwerdefuihrer in ausgeschieden sai.
C. habe die Gelegenheit fUr eine Nachfolgestruktur genutzt unter Fortfihrung der

Beschwerdefihrerin. Eine Teilliquidation (gemass " Sachverhaltsfiktion™) wrde diesen
Absichten vollstandig widersprechen. Der Ende 2012 getétigte Aktienkauf sei somit aus
wirtschaftlich alltéglichen Motiven erfolgt.

Die Vorinstanz liess offen, ob eine Missbrauchsabsicht vorliegt. Auf der Sachverhaltsebene
war sie jedoch zum Schluss gekommen, dass die Beschwerdefihrerin die Eigenschaft von
B. alslangjahriger Partnermitarbeiter nicht belegt hat und auch sonst keine
Anhaltspunkte fur eine Nachfolgeplanung ersichtlich sind. Die Beschwerdefihrer in bringt
nichts vor, das die Feststellungen der Vorinstanz als willkirlich erscheinen liesse. Sie zeigt
zudem nicht auf, weshalb eine Nachfolgeplanung das gewahlte V orgehen erforderte und
weshalb die von der Vorinstanz festgestellte Teilliquidation einer Nachfol geplanung
entgegenstiinde. Esist kein Grund ersichtlich, warum die beiden Aktionére gleichzeitig ihre
AktienandieD. Holding AG hétten verkaufen sollen (der eine zu einem relativ
hohen Preis, der andere zum Nennwert), ohne einem Zweck zu dienen. Dies umso weniger,
asdie mit dem Zeitpunkt des Aktienverkaufs koordinierte Darlehensvergabe der

D. Holding AG erlaubte, den weit Gber dem Nennwert liegenden Kaufpreis der
bislang in auslandischer Hand befindlichen Aktien zu tilgen. Aufgrund des daraus
resultierenden Regimewechsels in Verbindung mit den tbrigen Umstanden der
Umstrukturierung ist eine Missbrauchsabsicht zu vermuten.

E.36

Zusammenfassend ergibt sich, dass ernsthafte Anzeichen einer Steuerumgehung vorliegen.
Damit bleibt fir eine Bewilligung des Meldeverfahrens kein Raum.

E.4



Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen.

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es
ist keine Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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