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Erwagungen

E.11

Der 1985 geborene russische Staatsangehdrige A. ersuchte am 1. Oktober 2019
um die Erteilung einer Einreisebewiligung zwecks Absolvierung eines
Deutsch-Intensivkurses. Das Gesuch wurde vom Migrationsamt des Kantons Zirich mit
Verfigung vom 17. Dezember 2019 abgewiesen. Diese Verfligung erwuchs unangefochten
in Rechtskraft.

Am 9. August 2021 ersuchte A. erneut um die Erteilung einer Einreise- und
(Kurz-) Aufenthaltsbewilligung zwecks Absolvierung eines Deutsch-Intensivkurses. Das
Migrationsamt wies das Gesuch mit Verfiigung vom 6. Dezember 2021 ab. Den hiergegen
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich am 4. Mérz 2022 ab.

E.12

Mit Urteil vom 25. Mai 2022 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich, 2.
Abteilung, die gegen den Entscheid der Sicherheitsdirektion erhobene Beschwerde ab.

E.13

A. gelangt mit einer vom 15. Juli 2022 datierten Eingabe (eingegangen am 22.
Juli 2022) an das Bundesgericht und beantragt im Wesentlichen, es sei das angefochtene
Urtell vom 25. Mai 2022 aufzuheben und es sei ihm eine Kurzaufenthaltsbewilligung fir
sechs Monate zum Besuch einer Sprachschule zu erteilen. In prozessualer Hinsicht ersucht
er sinngemass um Erlass des Kostenvorschusses sowie (eventualiter) um Ernennung eines
Rechtsbeistands fur das bundesgerichtliche Verfahren.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2022 forderte das Bundesgericht den in Russland wohnhaften
Beschwerdefuhrer auf, ein Zustelldomizil in der Schweiz zu bezeichnen bzw. dem
Bundesgericht mitzuteilen, ob er damit einverstanden sei, dass Zustellungen an die
Anwaltskanzlel erfolgen, dieihnim vorinstanzlichen Verfahren vertreten hatte. In der Folge
informierte der Beschwerdeftihrer das Bundesgericht, dass er L etzterem zustimme.

Es wurden keine weiteren I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einraumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun
kann, dass ein potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht; ob die jewelils
erforderlichen V oraussetzungen tatséchlich gegeben sind, bildet Gegenstand der
inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1; 1371 305 E. 2.5; 136 11 177 E. 1.1).



Ist die Zul&ssigkeit eines Rechtsmittels zweifelhaft, umfasst die Begrindungspflicht geméss
Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE 134 11 45
E. 2.2.3; 13311 249 E. 1.1; Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.22

Dem angefochtenen Urtell kann entnommen werden, dass es vorliegend um die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zu Studienzwecken gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 AIG (SR
142.20) geht. Diese Norm, die als Kann-Vorschrift formuliert ist, und die dazugehtrenden
Vollzugsbestimmungen (Art. 23 und 24 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit, VZAE; SR 142.201) verschaffen keinen
Anspruch auf Bewilligungserteilung (vgl. BGE 1471 89 E. 1.1.2; Urteile 2C_351/2022 vom
19. Mai 2022 E. 2.2; 2D_30/2021 vom 12. Juli 2021 E. 3; 2C_968/2020 vom 25. November
2020 E. 3).

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er werde aufgrund seines Alters diskriminiert,
Ist Folgendes festzuhalten: Das Bundesgericht hat zwar nicht ausgeschlossen, dass das
Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 Abs. 2 BV unter Umstanden einen potenziellen
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung begriinden konnte; indessen hat es elnen solchen
Anspruch unter Beriicksichtigung des Einzelfalls bisher stets verneint (vgl. BGE 147 | 89 E.
1.1.4 mit Hinweisen). Der Beschwerdefthrer legt nicht konkret dar, inwiefern vorliegend
anders zu entscheiden wére.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit unzuléssig.

E.23

Nach der Rechtsprechung kann ein Auslander mittels subsidiarer Verfassungsbeschwerde (
Art. 113 ff. BGG ) geltend machen, dass die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung
gegen das Diskriminierungsverbot verstosst, wenn kein Rechtsanspruch auf eine solche
Bewilligung besteht und aus diesem Grund die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschlossen ist ( BGE 147 | 89 E. 1.2.3). Allerdings besteht betreffend
Verletzungen verfassungsmassiger Rechte eine qualifizierte Riige- und
Begriindungsobliegenheit (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 143 11 283 E.
1.2.2). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein
sollen (BGE 142 11 369 E. 2.1).

Vorliegend beschrankt sich der Beschwerdeflhrer darauf, zu behaupten, dass " staatliche
Stellen und das Verwaltungsgericht [ihn] im Alter diskriminieren™. Damit vermag er nicht
substanziiert darzutun, inwiefern das angefochtene Urteil das Diskriminierungsverbot
verletzt. Soweit er behauptet, die Vorinstanz habe ausdriicklich festgehalten, dass der
Grund fr die Ablehnung seines Gesuchs sein Alter sei, trifft dies offensichtlich nicht zu.
Denn das Verwaltungsgericht hat ausdriicklich erwogen, dass die Verweigerung der
Kurzaufenthal tsbewilligung aufgrund einer Gesamtwirdigung der konkreten Umstande
erfolgt sei, wobei mitberticksichtigt worden sei, dass das Alter des BeschwerdefUhrers
dessen Sprach- und Studiumspléne nicht weiter zu plausibilisieren vermocht habe.

E.24

Mit subsidiérer V erfassungsbeschwerde kdnnen zudem Ruigen beziiglich
verfahrensrechtlicher Punkte vorgebracht werden, deren Verletzung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der Bewilligungsfrage getrennt



beurteilen kann (" Star"-Praxis; vgl. BGE 141 1V 1 E. 1.1; 137 11 305 E. 2).

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei "bei der Erlangung von Rechtshilfe"
eingeschrankt worden, da er ohne ein Visum keine Anwaltskanzleien in der Schweiz habe
besuchen kénnen, sodass er glaube, dass die Behdrden Art. 29 BV verletzt hatten, genligen
seine Riigen den qualifizierten Begrindungsanforderungen bei der Geltendmachung von
Grundrechtsverletzungen nicht (vgl. E. 2.3 hiervor). Im Ubrigen war der BeschwerdefUihrer,
wie er selber anerkennt, in der Lage, einen Anwalt zu finden, der ihn im vorinstanzlichen
Verfahren vertreten hat.

E.25

Auf die Eingabe ist weder als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten noch
als subsidiare Verfassungsbeschwerde einzutreten. Das Urteil ergeht im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG (Art. 108 Abs. 1 lit. aund lit. b i.V.m. Art. 117 und 106 Abs.
2BGG).

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend waren die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Angesichts der konkreten
Umstéande wird indessen auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG ). Damit wére das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os,
soweit der Beschwerdefiihrer mit seinem Begehren um Erlass des K ostenvorschusses auch
um K ostenbefreiung ersucht haben sollte.

Der eventualiter gestellte Antrag um Bezeichnung eines Rechtsbeistands fUr das
bundesgerichtliche Verfahren ist infolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ; vgl. Urteile 6B_312/2021 vom 23. M&rz
2021 E. 5; 1C _20/2017 vom 19. Januar 2017 E. 2.2; mit Hinweisen).
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