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Regeste

Ruckforderung des Beitrags gemass Covid-19-Hartefallprogramm 1 des Kantons Thurgau |
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuldssig gegen Entscheide
betreffend Subventionen, auf welche kein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. k BGG ). Auch
nicht rtickzahlbare Covid-19-Hértefallbeitrage gelten as Subventionen (vgl. Urteil

2C _685/2023 vom 26. Mérz 2024 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Hingegen findet die Ausnahme
gemass Art. 83 lit. k BGG keine Anwendung auf Entscheide, welche - wie vorliegend - die
Ruckzahlung einer Subvention betreffen (vgl. Urtelle 2C_509/2024 vom 23. Oktober 2024
E. 2.1; 2C_117/2024 vom 13. Juni 2024 E. 3.1; 2C_578/2023 vom 2. April 2024 E. 1.3).
Folglich steht die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zur Verfigung. Da
auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. d
und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG) erflllt sind, ist auf die
"Beschwerde" als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Abgesehen von denin
Art. 95 lit. c-e BGG vorgesehenen Fallen kann das Bundesgericht die Handhabung von
kantonalem Recht nicht al's solches priifen, sondern lediglich daraufhin, ob dadurch
Bundes-, V6lker- oder interkantonales Recht verletzt wird ( Art. 95lit. 8, bund e BGG ;
Urteil 2C_111/2024 vom 27. September 2024 E. 2.1 mit Hinweisen). Soweit sich die Riige
auf die Anwendung des kantonalen Rechts bezieht, ist sie vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Willkur zu prifen (vgl. BGE 150 | 80 E. 2.1). Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift jedoch nur die geltend
gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 14911 337 E. 2.2; 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
und kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs.
2 BGG). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 150 | 80 E. 2.1; 1491 248E. 3.1; 1491 105E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )



oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 337 E. 2.3; 1481V 356 E. 2.1 ;
1471 73 E. 2.2). Entsprechende Riigen unterstehen der qualifizierten Rige- und
Begrundungspflicht (vgl. E. 2.1 hiervor). Auf ungenugend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht
nicht ein (BGE 1501 50 E. 3.3.1; 148 1V 356 E. 2.1; 146 1V 88 E. 1.3.1).

E.23

Sowohl mit ihrer Beschwerde al's auch mit der Replik brachte die Beschwerdefiihrerin
verschiedene neue Tatsachen und Beweismittel vor.

E. 231

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde naher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
148V 174 E. 2.2). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht
unzuldssig (BGE 149111 465 E. 5.5.1; 148V 174 E. 2.2 ; 1481 160 E. 1.7).

E.23.2

Mit den in der Beschwerde neuerdings vorgebrachten Tatsachen und Beweismitteln will die
Beschwerdefihrerin ihre Notlage (im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung) aufzeigen. Sie
macht geltend, die Vorinstanz habe im angefochtenen Entscheid erstmalsim Verfahren das
Fehlen einer solchen moniert. Well somit erst der vorinstanzliche Entscheid ihre
Vorbringen veranlasst habe, beanspruche sie das Recht, neue Tatsachen und Beweismittel
einbringen zu kdnnen. Estrifft zu, dass die Vorinstanz in ihrer rechtlichen Wurdigung
erstmals das Vorliegen einer Notlage bzw. eines Hartefalls verneinte (vgl. E. 5.2 des
angefochtenen Urteils). Das Amt und das Departement hatten die Ruckforderung noch mit
der missbrauchlichen Verwendung des empfangenen Hartefallbeitrags begrindet -
alerdings ohne das Vorliegen eines Hartefalls an sich in Frage zu stellen. Entsprechend gab
erst der angefochtene Entscheid Anlass, Beweismittel im Hinblick auf das Vorhandensein
einer Notlage beizubringen. Zumal die Jahresrechnungen 2019 und 2020 der
Beschwerdefuhrerin bereitsin den Vorakten enthalten sind, handelt es sich bei ihnen von
vornherein nicht um Noven. Die Jahresrechnung 2021, die Aufstellung des
Liquiditatsbestands per 31. Mé&rz 2021 sowie der Vergleich des Umsatzes wahrend der

L ockdownperiode (18. Januar bis 12. Mé&rz 2021) mit demselben Zeitraum im Jahr 2019
sind nach dem Dargelegten grundsétzlich zu berticksichtigen. Wie die nachfolgenden
Erwagungen zeigen, sind sie jedoch fur den Verfahrensausgang ohne Belang.

E. 233

Zusammen mit ihrer Replik legt die Beschwerdeflhrerin verschiedene unechte Noven ins
Recht, ohne jedoch auszufiihren, wieso sie diese nicht bereits friher ins Verfahren
eingebracht hat. Diese neuen Tatsachen und Beweismittel konnen daher nicht
berlicksichtigt werden.

E.3



Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, die V orinstanz habe die getroffene Annahme der
fehlenden Notlage mit "aktenwidrigen Feststellungen” begriindet. So wére esihr entgegen
den vorinstanzlichen Feststellungen nicht ohne Weiteres moglich gewesen, das Darlehen
bzw. den Hartefallbeitrag in der Hohe von Fr. 133'500.-- zuriickzuerstatten (vgl. E. 5.2 des
angefochtenen Urteils). Damit riigt sie eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung ( Art. 97
Abs. 1 BGG; vgl. E. 2.2 hiervor).

E.31

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Bewelswirdigung erweist sich als willkdrlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen hat oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen Schliisse nicht mit
der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel tbereinstimmen, belegt keine Willkar (vgl.
BGE 148V 366 E. 3.3; 144 11 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3).

E.3.2

Nicht ersichtlich ist zunéchst, inwiefern es fir den Ausgang des V erfahrens von Bedeutung
sein soll, dass die BeschwerdefUhrerin die Schulden gegeniber ihrer Muttergesellschaft in
der H6he von rund Fr. 550'000.-- nicht aus eigener Kraft, sondern nur mithilfe der in den
Jahren 2020 und 2021 erhaltenen Covid-19-Beitrége von insgesamt Fr. 278'500.-- innert
drei Jahren habe begleichen kdnnen. Ebenso wenig falt ins Gewicht, ob sie auch nach der
Gewahrung der Hartefallbeitrage noch sanierungsbedirftig war. Sachverhaltliche
Feststellungen, welche den entsprechenden Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin
widersprechen wiirden, traf die Vorinstanz denn auch gar nicht. Mit ihrer Argumentation
bestétigt die Beschwerdefihrerin vielmehr, dass die gewahrten Hértefallbeitrége tatsachlich
fr die Sanierung allgemeiner Unternehmensschulden verwendet wurden (vgl. E. 5.1.6
hiernach).

E.33

Angesichts dessen, dass die Beschwerdefuhrerin selbst angibt, dass sieim Jahr 2021 ein
positives Ergebnis von Fr. 142'754.-- erzielen konnte, erscheint es nicht als willkirlich, dass
die Vorinstanz davon ausgegangen ist, dass sie in der Lage gewesen wére, das Darlehen
bzw. den Hartefallbeitrag in der Hohe von Fr. 133'500.-- zurtickzuerstatten.

E.34

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Ruge der willkirlichen Sachverhaltsfeststellung
al's unbegrindet.

E. 4

Ferner sieht die BeschwerdefUhrerin in der neuen Argumentation der V orinstanz eine
unzulssige "Klagednderung". Damit scheint sie eine (unzuléssige) Erweiterung des
Streitgegenstandes zu riigen.

E.41

Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfiigung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfligungsgegenstand bildet ( BGE 144 1 11 E. 4.3). Anfechtungs- und Streitgegenstand



sind danach identisch, wenn die Verwaltungsverfiigung insgesamt angefochten wird ( BGE
131V 164 E. 2.1; Urteil 2C_185/2024 vom 25. April 2024 E. 3.1). Dierechtliche
Begrundung ist nicht Bestandteil des Streitgegenstandes; sie kann daher im Rahmen des
streitigen Lebenssachverhalts - und innerhalb des durch die angefochtene Anordnung
bestimmten Streitgegenstandes - wahrend des V erfahrens gedndert werden (vgl. Urtell
2C_401/2021 vom 7. September 2022 E. 1.2.2). Ohnehin ist eine Rechtsmittelinstanz
wegen des Grundsatzes der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die
Rechtsauffassung der Verfahrensbeteiligten bzw. einer allfélligen Vorinstanz gebunden. Sie
ist berechtigt, durch eine sog. Motivsubstitution eine im Ergebnis richtige, aber falsch
begrindete Anordnung aus anderen rechtlichen Griinden zu bestétigen (vgl. BGE 150 11
346 E. 1.5.1; Urteile 2C_795/2021 vom 17. Mérz 2022 E. 4.1.2; 2C_918/2015 vom 20. Juli
2016 E. 4.3.3). Die Zulassigkeit einer substituierten Begriindung gilt in jedem maoglichen
Verhdltnis unter den in Betracht fallenden Riickkommenstiteln (vgl. Urteile 9C_73/2023
vom 21. November 2023 E. 3.1; 8C_214/2019 vom 27. Juni 2019 E. 4.3).

E.4.2

Zu regelndes Rechtsverhdtnisist vorliegend die Riickzahlung des Hartefa lbeitrags in der
Hohe von Fr. 133'500.--. Aus welchem Grund die Vorinstanz die Verpflichtung der
Beschwerdefuhrerin zur Rickzahlung schiitzt (wegen missbréuchlicher Verwendung des
Hartefallbeitrags oder mangels Hartefalls), ist eine Frage der rechtlichen Begrindung.
Durch die neue Argumentation der Vorinstanz wird der Streitgegenstand daher nicht in
unzulassiger Weise erweitert. Vielmehr handelt es sich um elne zuléssige
Motivsubstitution. Die Riige der BeschwerdefUhrerin verfangt nicht.

E.43

In diesem Zusammenhang bemangelt die Beschwerdefthrerin auch, sie habe sich im
bisherigen Verfahren zur Frage der Notlage und zum Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung nicht vertieft aussern kénnen. Damit scheint sie eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) riigen zu wollen. Allerdings ist
zweifelhaft, ob diese Riige den Begriindungsanforderungen nach Art. 106 Abs. 2 BGG
genigt (vgl. E. 2.1 hiervor). Ohnehin liegt aber keine Gehdrsverletzung vor, dadie
Beschwerdeftihrerin mit der Erheblichkeit der von der Vorinstanz zur Begriindung
herangezogenen Rechtssédtze und Rechtstitel hétte rechnen missen (vgl. BGE 131V 9 E.
5.4.1; Urteile 2C_795/2021 vom 17. Mérz 2022 E. 4.1.2; 2D_68/2019 vom 12. Mai 2020 E.
5.1.1).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz sodann eine willkurliche, gegen Treu und
Glauben verstossende Argumentation vor.

E.51

Sie fuhrt aus, mit dem Notlage-Erfordernis habe die Vorinstanz zur Anspruchsbegriindung
und zur Rickforderung des Hartefallbeitrags willkirlich ein von den Covid-19-Erlassen
abwel chendes Kriterium eingefuhrt. Bestritten werde auch die Zuléssigkeit des mit der
fehlenden Notlage begriindeten Widerrufs der Beitragsgewahrung gemass 8§ 23 Abs. 1 des
Gesetzes des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG/TG; RB 170.1).

E.511



Nach Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. September 2020 Uber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz; SR 818.102; in der bis 31. Dezember 2022 gultig gewesenen Fassung)
kann der Bund auf Antrag eines oder mehrerer Kantone Hértefallmassnahmen dieser
Kantone unterstiitzen fur Unternehmen, die aufgrund der Natur ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit von den Folgen von Covid-19 besonders betroffen sind und einen Hartefall
darstellen. Unter anderem gestltzt auf Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz erliess der Bundesrat
die Verordnung vom 25. November 2020 Uber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Hartefallverordnung; SR 951.262;
in der bis 31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung). Durch das Bundesrecht ist damit
lediglich geregelt, unter welchen Voraussetzungen sich der Bund finanziell an den
kantonalen Hartefallmassnahmen beteiligt. Die Kantone entscheiden frei, ob sie
Héartefallmassnahmen ergreifen und, fallsja, wie sie diese ausgestalten (vgl. Urteile
2C_142/2022 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.1; 2C_1051/2022 vom 14. Dezember 2023 E.
3.3; 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.3.4).

E.51.2

Der Thurgauer Regierungsrat beschloss, dass sich die Anspruchsberechtigung fur
Hartefallmassnahmen nach den durch Bund (vgl. den zweiten Abschnitt der
Covid-19-Hartefallverordnung) und Kanton definierten Anforderungen richtet (RRB Nr.
229 vom 13. April 2021; genehmigt geméss § 44 Abs. 2 KV/TG [SR 131.228] mit
Beschluss Nr. 17 des Grossen Rates vom 5. Mai 2021). Durch den Verweis im kantonalen
Recht werden die massgeblichen Bestimmungen des Covid-19-Bundesrechts zu kantonalem
Recht (vgl. Urtell 2C_99/2023 vom 10. Juni 2024 E. 1.4.2.2), dessen Anwendung das
Bundesgericht lediglich unter Willkirgesichtspunkten prift (vgl. E. 2.1 hiervor).

E.5.13

Geméss 8§ 23 Abs. 1 VRG/TG kann ein Entscheid durch die Behérde, dieihn geféllt hat,
oder durch die Aufsichtsbehtrde gedndert oder widerrufen werden, sofern wichtige
offentliche Interessen dies erfordern oder sich die Verhaltnisse wesentlich gedndert haben.
Vorbehalten bleiben Entscheide, die gemass ausdriicklicher Vorschrift oder nach der Natur
der Sache nicht zurickgenommen werden kénnen.

E.514

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
148111 95E. 4.1; 14511 32E.5.1; 1441 113 E. 7.1).

E.5.15

Vorliegend stellt die Vorinstanz nicht in Abrede, dass die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt
der Darlehensgewéahrung bzw. der Umwandlung des Darlehens in einen nicht riickzahlbaren
Beitrag die durch Bund und Kanton definierten V oraussetzungen fur den Erhalt eines
Hartefallbeitrags (etwaim Hinblick auf den Umsatzriickgang) erfullte. Anders als das Amt
und das Departement wirft sie der Beschwerdefuhrerin auch keinen Verstoss gegen die
Einschrankungen der Verwendung des gewdahrten Beitrags vor (vgl. Art. 6



Covid-19-Hartefalverordnung; siehe auch Art. 12 Abs. 1ter Covid-19-Gesetz); zu dieser
Frage bezieht sie im angefochtenen Urteil keine klare Position. Sie stellt sich vielmehr auf
den Standpunkt, dass der gewdahrte Beitrag sich angesichts des massiven, im Jahr 2021
fortgesetzten Schuldenabbaus gegentber der Muttergesellschaft a's nicht erforderlich
erwiesen habe, um den Betrieb der Beschwerdefihrerin bzw. die Arbeitspléatze zu erhalten.
Ein Hartefall habe somit nicht vorgelegen. Im (kantonalen) Covid-19-Regelwerk findet sich
kein spezifisch auf solche Félle zugeschnittener Rickforderungstatbestand. Allerdings ist
die Moglichkeit des Widerrufs eines Entscheids in algemeiner Weise im von der
Vorinstanz zur Anwendung gebrachten § 23 Abs. 1 VRG/TG vorgesehen, sofern wichtige
Offentliche Interessen dies erfordern.

E.5.16

Mit ihrer allgemein gehaltenen Kritik gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen,
inwiefern sich die Verpflichtung zur Ruckerstattung des Hartefallbeitrags im Ergebnis als
unhaltbar erweisen soll. Wenn die Vorinstanz das grosse 6ffentliche Interesse daran
hervorhebt, dass die Hartefallbeitrége nicht der Sanierung allgemeiner
Unternehmensschul den, sondern dem Uberleben von Unternehmen und dem Erhalt von
Arbeitspléatzen dienen sollten (vgl. Erlauterungen der Eidgenossischen Finanzverwaltung
vom 31. Mérz 2021 zur Covid-19-Hértefallverordnung, S. 9), ist darin keine Willktr zu
erkennen. Auch das sinngeméasse Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei aus
Liquiditétsgrinden auf die gewdahrten Beitrage angewiesen gewesen, verfangt nicht: Um
vorubergehend eine ausreichende Liquiditét zu sichern, hétte die Gewadhrung des
(ruckzahlbaren) Darlehens némlich ausgereicht - die Umwandlung in einen nicht
rtickzahlbaren Beitrag wéare dazu nicht nétig gewesen. Da die Ruckerstattung die Existenz
der BeschwerdefUhrerin nicht (mehr) zu gefahrden scheint, ist unter dem Blickpunkt des
Willkurverbots auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz ein Uberwiegendes privates
Interesse verneint.

E.51.7

Die Ruge der willkurlichen Anwendung kantonalen Rechts erweist sich nach dem
Dargelegten al's unbegriindet.

E.5.2

Soweit sich die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit dem Widerruf der
Beitragsgewahrung auf eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben ( Art. 5
Abs. 3und Art. 9 BV ) beruft, gentigt diese Riige den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2
BGG nicht. Selbst wenn sie angesichts des Schreibens vom 18. Juni 2021 darauf hétte
vertrauen darfen, dass sie den empfangenen Hértefallbeitrag behalten darf, solange sie die
V erwendungsei nschrankungen nicht verletzt, geht aus ihren Ausfihrungen nicht hervor,
dass sie nachteilige Dispositionen getroffen hétte, die sie nicht mehr riickgéngig machen
kann (zu den Voraussetzungen des Vertrauensschutzes: BGE 149V 203 E. 5.1; 148 11 233
E. 5.5.1; jemit Hinweisen). Auf diese Rlge ist daher nicht ndher einzugehen.

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, weswegen sie abzuweisen ist.
Diesem V erfahrensausgang entsprechend trégt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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