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Erwagungen

E.11

Am 17. Januar 2024 wies das Migrationsamt des Kantons St. Gallen ein Gesuch des
serbischen Staatsangehdrigen A. (geb. 1977) um Verlangerung seiner

Aufenthaltsbewilligung ab. Begriindet wurde der Entscheid insbesondere mit seiner
Schuldensituation und seinem strafrechtlich relevanten Verhalten.

E.12

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen das Sicherheits- und Justizdepartement des
Kantons St. Gallen mit Entscheid vom 28. Mai 2024 und das V erwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen, Abteilung 11, mit Entscheid vom 23. Oktober 2024 ab.

E.13

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 27.
November 2024 (el ektronische Eingabe) an das Bundesgericht und beantragt, es sei das
Urtell des Verwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2024 aufzuheben und es sei das
Migrationsamt anzuweisen, ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Mit Verfligung
des prasidierenden Mitglieds der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
vom 27. November 2024 wurde der Beschwerde antragsgemass aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

E.14

Mit Verfiigung vom 28. November 2025 forderte das Bundesgericht A. auf, bis
spatestens am 6. Januar 2025 einen Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu bezahlen. Mit
elektronischer Eingabe vom 16. Dezember 2024 ersuchte A. um eine

Verlangerung der Frist fUr die Bezahlung des K ostenvorschusses bis zum 14. Februar 2024
(recte: 2025). Mit Verfiigung vom 16. Dezember 2024 wurde ihm eine Fristverlangerung
bis zum 27. Januar 2025 gewahrt. Nachdem innert verlangerter Frist kein Kostenvorschuss
eingegangen war, wurde A. mit Verfigung vom 3. Februar 2025 in Anwendung
von Art. 62 Abs. 3 BGG die gesetzlich vorgesehene und nicht erstreckbare Nachfrist zur
Vorschussleistung bis zum 18. Februar 2025 angesetzt, mit der Androhung, dass ansonsten
auf die Beschwerde nicht eingetreten werde. Die Verfigung enthielt die zusétzliche
Information, dass bei Erteilung eines Zahlungsauftrags innerhalb von zehn Tagen seit
Ablauf der nicht erstreckbaren Nachfrist eine Bestétigung der Postfinance bzw. der Bank
einzureichen sei, wonach der V orschussbetrag fristgerecht dem Post- bzw. Bankkonto

bel astet worden ist. Der Kostenvorschuss ging innert Nachfrist nicht ein.

E.21

Die Partel, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss in der Hohe der
mutmasslichen Gerichtskosten zu leisten ( Art. 62 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 62 Abs. 3



BGG setzt ihr der Instruktionsrichter bzw. der Abteilungsprasident ( Art. 32 Abs. 1 BGG)
eine angemessene Frist zur Leistung des Vorschusses und bel deren unbentitztem Ablauf
eine Nachfrist an, wobel das Bundesgericht auf die Eingabe nicht eintritt, wenn der
Vorschuss innert Nachfrist nicht geleistet wird. Die Frist fur die Zahlung des
Kostenvorschusses ist gewahrt, wenn der Betrag rechtzeitig zugunsten des Bundesgerichts
der Schweizerischen Post Uibergeben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz
belastet worden ist ( Art. 48 Abs. 4 BGG).

E.22

Vorliegend wurde dem Beschwerdefuhrer eine am 6. Januar 2025 ablaufende Frist
angesetzt, um einen Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 2'000.-- zu bezahlen. Diese Frist
wurde mit Verfigung vom 16. Dezember 2024 auf sein Gesuch hin bis zum 27. Januar 2025
verlangert. Da der Kostenvorschuss auch innert verlangerter Frist nicht geleistet worden
war, wurde ihm am 3. Februar 2025, unter Androhung des Nichteintretens, die gesetzlich
vorgeschriebene Nachfrist geméss Art. 62 Abs. 3 BGG angesetzt. Diese endete am 18.
Februar 2025. Der Betrag des K ostenvorschusses wurde der Bundesgerichtskasse auch
innert der angesetzten Nachfrist nicht gutgeschrieben. Ebensowenig reichte der
Beschwerdefiihrer eine Bestédtigung ein, wonach der V orschussbetrag fristgerecht seinem
Post- bzw. Bankkonto belastet worden sei (Art. 48 Abs. 4 BGG ).

E.31

Mit Blick auf die vorangegangenen Erwagungen ist auf die Beschwerde infolge
Nichtleistung des K ostenvorschusses androhungsgemass im Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. @) nicht einzutreten ( Art. 62 Abs. 3BGG ).

E.3.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die reduzierten Ge-richtskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Partelentschadigungen sind
nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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