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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer |etzten oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2 BGG ; Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG).

E.12

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheiten gegen Entscheide Uber ausl anderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen,
auf deren Erteilung weder das Bundes- noch das V dlkerrecht einen Rechtsanspruch
einrdumen. Einzutreten ist auf Beschwerden, die sich gegen eine Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung richten, sofern in vertretbarer Weise ein Anspruch auf eine
Verlangerung geltend gemacht wird; ob der Anspruch besteht, ist Gegenstand der
materiellen Beurteilung (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 1791.; Urteil 2C_575/2013 vom 7.
Februar 2014 E. 1.1). Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sie habe wahrend der Ehe
durch ihren Ehemann koérperliche und psychische Gewalt erlitten, weshalb ihr gestiitzt auf
Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG ein Anspruch auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung zukomme. Die Beschwerde ist zul&éssig.

E.13

Die Beschwerdefuhrerin, die am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und mit ihren
Antragen unterlegen ist, ist durch den angefochtenen Entscheid in schutzwrdigen
Interessen betroffen und zur Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde ist, soweit damit die Aufhebung des angefochtene Urteils und die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung beantragt wird (vgl. zum Devolutiveffekt BGE
13411 142 E. 1.4 S. 144) und sich diese nicht gegen die angeordnete Wegwei sung richtet
(Art. 83lit. c Ziff. 2

econtrario BGG; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4), einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern alfallige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Die
Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht



esinjedem Fall nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde prézise vorgebracht
und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 134 11 244
E. 2.2 S 246).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen
beinhaltet (BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62). Ob das kantonale Gericht bel der
Sachverhaltsfeststellung die zutreffenden Regeln das Beweismass betreffend angewandt
hat, ist eine vom Bundesgericht frei zu prifende Rechtsfrage. Demgegentiber beschlégt die
Bewertung der vorgel egten Beweismittel die Bewe swirdigung, die vom Bundesgericht nur
unter dem eingeschrankten Gesichtspunkt der Willkar ( Art. 9 BV ) gepruft wird (statt
vieler Urteile 9C_721/2015 vom 8. August 2016 E. 3.3; 8C_315/2016 vom 20. Juni 2016 E.
2.3 mit Hinweisen).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe bel der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung verkannt, dass im vorliegenden Zusammenhang das Beweismass
der Glaubhaftmachung zur Anwendung gelange. Sie habe die von ihrem Ehemann gegen
sie verlibte Gewalt mit den ins Recht gelegten Arztzeugnissen glaubhaft gemacht, weshalb
die Anspruchsvoraussetzungen von Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG in tatséchlicher
Hinsicht vorliegen wiirden. Im Ubrigen riigt sie die Verletzung von rechtsstaatlichen und
prozeduralen Garantien.

E.21

Auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern (Art. 42 AuG) haben - unter
Vorbehalt von Erl6schensgriinden (Art. 51 Abs. 2 AuG) insbesondere - Anspruch auf
Ertellung und Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung, soweit sie mit diesen
zusammenwohnen oder, bei fortdauernder Ehegemeinschaft, ein wichtiger Grund fir das
Getrenntleben besteht (Art. 49 AuG). Trotz Aufldsens bzw. definitiven Scheiterns der Ehe
besteht der Bewilligungsanspruch fort, wenn das Zusammenleben mindestens drei Jahre
gedauert und die betroffene Person sich hier erfolgreich integriert hat (Art. 50 Abs. 1 lit. a
AuG ["Integrationsklausel"]; vgl. BGE 140 11 289 E. 3 S. 291 ff., 345 E. 4 S. 347 ff.; 136 1
113 E. 3.3.3 S. 119), oder wichtige personliche Griinde geltend gemacht werden kdnnen,
dieihren weiteren Aufenthalt in der Schweiz "erforderlich” machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b
AUG; BGE 13811 229 E. 3 S. 232 ff. "nachehelicher Hartefall"). Nach Auflésung der Ehe
oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten fort, wenn wichtige
personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen; solche
koénnen "namentlich” vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher
Gewalt oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen wurde bzw. die soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (vgl. Art. 50 Abs. 1 lit. b
1.V.m. Abs. 2 AuG [in der Fassung vom 15. Juni 2012]). Nach der Rechtsprechung zu Art.
50 Abs. 2 AuG erfasst diese Bestimmung grundsétzlich jede Form ehelicher bzw.
hauslicher Gewalt - sei sie physischer oder psychischer Natur; diese kann auch unterhalb
der Schwelle strafrechtlich relevanten Verhaltens angesiedelt sein (Urteil 2C_2/2015 vom
13. August 2015 E. 2.4.1). Hausliche Gewalt bedeutet systematische Misshandlung mit dem



Ziel, Macht und Kontrolle auszutiben, indessen nicht eine einmalige Tétlichkeit oder eine
verbale Beschimpfung im Verlauf eines eskalierenden Streits. Nicht jede unglickliche,

bel astende und nicht den eigenen Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer
Beziehung rechtfertigt bereits die Annahme eines nachehelichen Hartefalls (vgl. BGE 138
1229 E. 3.2.2 S. 233 f. sowie die Urteile 2C _837/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 4.2.1,
2C_474/2014 vom 7. August 2015 E. 3.1; 2C_20/ 2015 vom 21. Juli 2015 E. 4.1,
2C_1072/2014 vom 9. Juli 2015 E. 2.3; 2C_293/2014 vom 29. September 2014 E. 5.3.1;
2C_73/2013 vom 3. April 2014 E. 2; 2C_873/2013 vom 25. Mé&rz 2014 E. 4.4, nicht
publiziert in BGE 140 11 289).

E.221

In Verwaltungsverfahren des Bundes findet regelméassig der Untersuchungsgrundsatz
Anwendung, wonach es Sache der Behdrde und nicht der Partelen ist, den Sachverhalt
festzustellen und dazu soweit nétig Bewels zu erheben (Urteil 2C_388/2008 vom 16.
Dezember 2008 E. 4.1; PETER UEBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in:
Auslanderrecht, 2009, N. 7.273; zur Anwendbarkeit von Art. 12 VwV G in kantonalen
Verfahren vgl. insbesondere Art. 1 Abs. 3 VWV G bzw. betreffend das V ereitelungsverbot
von materiellem Bundesrecht BGE 128 | 254 E. 3.8.2 S. 264 f.; Urteile 2C_2/2015 vom 13.
August 2015 E. 2.3; 2C_1130/2013 vom 23. Januar 2013 E. 2.4; grundlegend ALFRED
KOLZ, Bundesrecht und kantonales Verwaltungsverfahrensrecht - Eine Problemiibersicht,
in: ZBl 79/1978 S. 421 ff.). Zur Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln, gehort die
("subjektive") Beweisfuhrungsast, d.h. die Obliegenheit, den erforderlichen Beweis zu
fUhren; diese Last fallt grundsétzlich der Behdrde zu (Urteil 2C_388/2008 vom 16.
Dezember 2008 E. 4.1; KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, in: Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2016, NN. 16, 20 ff. zu Art. 12
VwVG ). Die Parteien unterliegen allerdings in auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren
bel der Sachverhatsermittlung einer Mitwirkungspflicht (vgl. die spezialgesetzlich
statuierte Mitwirkungspflicht gemass Art. 90 lit. a AuG; UEBERSAX, a.a.O., N. 7.273;
KRAUSKOPF/ EMMENEGGER/BABEY, a.a.O., NN. 50 ff. zu Art. 12 VwWVG ) und einer
eigentlichen Bewel sbeschaffungspflicht (Art. 90 lit. b AuG; Urtelle 2C_2/2015 vom 13.
August 2015 E. 2.3; 2C_471/2012 vom 18. Januar 2013 E. 4.1; 2C_81/2011 vom 1.
September 2011 E. 3.7). Diese Pflichten gelten grundsétzlich fur alle Arten von Tatsachen,
kommen aber vorab fir jene Umsténde in Frage, die eine Partei besser kennt als die
Behorden und welche diese ohne die Mitwirkung der Partei gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben konnten. Dabei trifft die Behorde aber eine
Aufklérungspflicht, d.h. sie muss die V erfahrensbeteiligten geeignet auf die zu beweisenden
Tatsachen hinweisen (Urtell 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.1;
KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, aa.O., N. 47 zu Art. 13VwWVG ; TARKAN
GOK SU, Handkommentar zum Bundesgesetz (iber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], 2009, N. 4 zu Art. 90 AuG), und, als Korrelat zur Mitwirkungspflicht der Parteien,
sind die Behdrden gehalten, rechtzeitig und formrichtig angebotene Beweismittel zu
rechtserheblichen Tatsachen abzunehmen ( Art. 29 Abs. 2BV ; BGE 13911 7E. 4.3S. 13;
1241 241 E. 2 S. 242). Der Beweisist geleistet, wenn sich das Gericht in Anwendung des
zutreffenden Beweismass von deren Vorhandensein tiberzeugt hat; bei Anwendbarkeit des
Beweismass der Glaubhaftmachung ist ausreichend, dass die M 6glichkeit eines Zutreffens
der behaupteten Tatsachen hoher eingeschétzt wird als deren Gegenteil
(KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, aa.O., NN. 9, 213 ff.).



E.222

Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht &ndern hingegen an der objektiven
Beweidlast nichts, wonach grundsétzlich digjenige Partel die Folgen der Beweislosigkeit
eines Sachumstands zu tragen hat, die daraus Vorteile ableitet (zur Anwendbarkeit von Art.
8 ZGB auf offentlichrechtliche Verfahren vgl. BGE 1401 285 E. 6.3.1 S. 299). Allerdings
kann die Behorde nicht gestiitzt auf die objektive Beweidastverteilung geringere
Gewissenhaftigkeit bei der Abklérung von Tatsachen walten lassen, die sich zugunsten der
Verfahrenspartel auswirken. Aus der objektiven Beweidlastverteilung dirfen mithin nicht
Mitwirkungspflichten (" subjektive Beweisfuhrungspflichten") abgeleitet werden, die sich
nicht aus dem Gesetz oder alenfalls aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ergeben
(vgl. dazu BGE 132 11 113 E. 3.2 S. 115f.; 13011 449 E. 6.6.1 S. 464; Urteil 2C_388/2008
vom 16. Dezember 2008 E. 4.1).

E.23

Die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann mit schweizerischer
Staatsangehorigkeit hat weniger as drei Jahre gedauert, weshalb sich ein Anspruch auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG, jedoch
alenfallsauf Art. 50 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 AuG abstiitzen |&sst. Die Beschwerdefiihrerin
macht zutreffend geltend, dass fur das V orliegen anspruchsbegriindender ehelicher bzw.
héuslicher Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 AuG (vgl. oben, E. 2.1)
nicht ein voller Bewelis oder eine strafrechtliche VVerurteilung verlangt wird, sondern es
geniigt, wenn dies die auslandische Person, losgel st von einem strafrechtlichen Verfahren,
in geeigneter Weise - insbesondere durch Arztberichte -

glaubhaft macht ( BGE 138 11 229 E. 3.2.3 S. 235; Urteil 2C_765/2013 vom 2. Juni 2014 E.
4.3). Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist jedoch auch bei Anwendung des
zutreffenden Beweismasses nicht willkarlich (vgl. oben, E. 1.5). Beweise dafur, dass die
Beschwerdeftihrerin wahrend der Dauer des Zusammenlebens mit dem Ehemann zwischen
dem 25. Juni 2014 und dem 14. Méarz 2015 eheliche bzw. hausliche Gewalt im Sinne der
zitierten Bestimmungen erlitten hétte, liegen nicht im Recht. Die zu diesem Zweck
eingereichten Arztzeugnisse datieren vom 6. Juli 2015 und vom 8. Oktober 2015 und
wurden somit nach der Trennung der Ehegatten erstellt; inhaltlich attestieren sie der
Beschwerdefiihrerin zwar eine Traumatisierung bzw. eine depressive Storung und/oder eine
posttraumatische Belastungsstérung, ohne jedoch schltissig und unter Nennung von
Grunden aufzuzeigen, inwiefern diese Beeintrachtigungen auf das Verhalten des
Ehemannes wéahrend der Dauer des Zusammenlebens zurtickzufihren wéren. Daflr, dass
die Beschwerdefhrerin, wie anlasslich ihrer personlichen Befragung vom 18. Februar 2016
ausgesagt (vgl. angefochtenes Urteil S. 31.), seit Mitte September 2014 Opfer von
Gewalttétigkeiten seitens ihres Ehemanns geworden wére, gibt es keine Zeugen und auch
keine Hinweise darauf, dass sie sich wahrend des massgeblichen Zeitraums jemandem
anvertraut hétte. Die angeblich erlittene Gewalt ist auch nicht nachvollziehbar, ist doch
nicht ersichtlich, inwiefern der von der BeschwerdefUhrerin befirchtete weitere Kontakt
ihres Ehemannes mit seiner Exfreundin Anlass dazu geboten hétte, gegentiber der
Beschwerdefiihrerin gewalttédtig zu werden. Der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerinim
Frauenhaus erfolgte ebenfalls nach der Trennung von ihrem Ehemann und ist angesichts
dessen, dass ihr Ehemann sie nach der Trennung nicht mehr kontaktiert und offenbar auch
kein Interesse an einem Kontakt hat (angefochtenes Urteil, S. 8), kein Beleg fir die
angeblich wahrend des Zusammenlebens erlittene hausliche Gewalt. In diesem Kontext



kommt auch der am 26. Juni 2015 eingereichten Strafanzeige gegen den Ehemann keine
weitergehende Bedeutung zu. Die Vorinstanz ist somit bel ihrem in Wirdigung dieser
Beweismittel gezogenen Schluss, die von der Beschwerdefiihrerin behauptete erlittene
Gewalt sai nicht erstellt, auch in Anwendung des Beweismasses der Glaubhaftmachung
nicht in Willkdr verfalen. Sie konnte angesichts der vorliegenden Umsténde auch ohne
Verletzung der Untersuchungsmaxime davon ausgehen, der Sachverhalt sei gentigend
abgeklart, und die Folgen der Beweislosigkeit die BeschwerdefUhrerin tragen lassen. Aus
der Beschwerde nicht ersichtlich ist, inwiefern die gertigten Mangel bei der Ubersetzung
aus der albanischen Sprache oder der vorgéangigen Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ((Art.
29 Abs. 2 BV ) den Verfahrensausgang zu beeinflussen vermogen (Art. 97

e contrario BGG). Die Sachverhaltsriigen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
angeblich erlittenen hauslichen Gewalt erweisen sich allesamt a's unbegriindet.

E.3

Auf die des Weiteren erhobenen, aber nicht ansatzwei se begriindeten Ruigen der Verletzung
der prozessualen Fairness ( Art. 9, Art. 29 BV , Art. 6 EMRK ) und der Verletzung des
Verhdtnisméssigkeits- bzw. des Angemessenheitsgebots (Art. 96 AuG; Art. 5, Art. 36 BV )
sowie Billigkeit ( Art. 4 ZGB ), welche den Grad von Willkur ( Art. 9 BV ) erreichen sollen,
Ist mangels sachbezogener Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil bzw.
Erfallung der qualifizierten Rugepflicht ( Art. 42, Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht weiter
einzugehen.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbeistandung kann wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht entsprochen werden
(Art. 64 Abs. 1

e contrario BGG). Parteientschadigungen werden nicht gesprochen ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG ). Griinde fur eine Neuverlegung der vorinstanzlichen Kosten- und
Entschédigungsfolgen bestehen nicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, aus welchen
Grunden die Weigerung der Vorinstanz, der Beschwerdefhrerin im vorinstanzlichen
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, Art. 29 Abs. 3 BV verletzt haben
konnte.
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