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Erwagungen

E.11

Mit dem Urteil vom 9. Juni 2021 angefochten ist ein Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, welcher der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unterliegt (vgl. Art. 82 lit. aund Art.
86 Abs. 1 lit. aBGG). In Bezug auf die Anerkennung der Staatenlosigkeit besteht kein
Ausschlussgrund (vgl. Art. 83 BGG ; Urteile 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 1.1;

2C _357/2020 vom 20. August 2020 E. 3.4.2; 2C_661/2015 vom 12. November 2015 E. 1;
2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 1)

WEell der Streitgegenstand im Laufe des Rechtsmittelverfahrens nur eingeschrankt, aber
nicht ausgeweitet werden kann ( BGE 136 V 362 E. 3.4.2; 136 Il 165 E. 5), und esim
vorinstanzlichen Verfahren (soweit hier interessierend) nur um die Anerkennung der
Beschwerdefiihrer als Staatenlose ging, ist auf den Antrag, es sei ihnen eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht einzutreten (vgl. Urtell 2C_330/2020 vom 6.
August 2021 E. 1.1).

E.12

Die Erhebung einer Beschwerde setzt ferner voraus, dass der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuhrer 1, 2 und
4 sind zur Beschwerde berechtigt, da sie al's Staatenlose im Sinne des Ubereinkommens
vom 28. September 1954 Uiber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40; im
Folgenden: Staatenl osen-Ubereinkommen) Rechtsvorteile geniessen wiirden, die ihnen als
vorlaufig Aufgenommene nicht zukommen (vgl. Art. 2 ff. des

Staatenl osen-Ubereinkommens sowie Urteile 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 1.2,
2C_357/2020 vom 20. August 2020 E. 3.4.2; 2C_661/2015 vom 12. November 2015 E. 1;
Olivia Brunner,

Deiure Staatenlose in der Schweizer Rechtsordnung, in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.],
Jahrbuch fur Migrationsrecht 2014/2015, Bern 2015, S. 61 ff., S. 68 f. mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin 3 hat jedoch inzwischen geméss Angaben des Staatssekretariats
fur Migration im Rahmen von Art. 84 Abs. 5 AIG eine Aufenthaltsbewilligung erhalten (
Art. 105 Abs. 2 BGG; act. 11, S. 4). Bei dieser Sachlage ist esfraglich, ob und
gegebenenfallsinwieweit ihr die Anerkennung al's Staatenl ose tberhaupt noch einen
Rechtsvorteil einraumt.

Die Staatenlosigkeit vermittelt der betroffenen Person den Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung in dem Kanton, in dem sie sich rechtmassig aufhélt (Art. 31 Abs. 1



Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 ber die Ausléanderinnen und Auslander und Uber
die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]) und erlaubt esihr, in
der ganzen Schweiz eine Erwerbstétigkeit auszutiben ( Art. 31 Abs. 2 AIG ). Sodann réumt
die Anerkennung der Staatenlosigkeit auch einen Anspruch auf die Ausstellung von
Reisepapieren durch den Aufenthaltsstaat ein (vgl. Art. 28 Staatenl osen-Ubereinkommen;
Urteil 2C_763/2008 vom 26. Marz 2009 E. 1.1). Eine Person, der bereits eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, ist zwar aus dem Blickwinkel der Moglichkeit der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit mindestens gleich gestellt wie ein Staatenloser (vgl. Art.
38 Abs. 2 AIG ). Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass vorliegend auch strittig ist,
inwiefern die BeschwerdefUhrer Uber die syrischen Behdrden Uberhaupt Reisedokumente
beantragen konnen, respektive inwiefern sie mit pal &stinensischen Reisepassen Uberhaupt
ins Ausland reisen konnten, weshalb fir sie der Anspruch auf Ausstellung von
schweizerischen Reisepapieren zweifelsohne einen Vorteil darstellen wiirde. Zudem
ergeben sich aus verschiedenen Bundeserlassen weitere spezifische Rechtsvorteile fir
Staatenlose (Art. 18 Abs. 2 Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10]; Art. 5 Abs. 2 Bundesgesetz tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG; SR
831.30]; vgl. Urteil 2C_661/2015 vom 12. November 2015). Aus diesem Blickwinkel
wurde die Anerkennung als Staatenlose mit dem Anspruch auf Ausstellung von
schweizerischen Reisedokumenten auch fur die Beschwerdefihrerin 3 einen Rechtsvorteil
gegenuber der aktuellen Situation darstellen, womit auch sie weiterhin ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids hat.

E.14

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt. Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist mit der vorgenannten Einschrankung (vgl. E. 1.1
Abs. 2) einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht nach Art. 106 Abs. 1 BGG von Amtes wegen an, prift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht gemass Art.
42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten besteht eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 136 | 49 E. 1.4.1 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestel It hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise sich in einem entscheidwesentlichen
Punkt als offensichtlich falsch oder unvollsténdig. Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch
die auf Indizien gestiitzte Beweiswirdigung ( BGE 140 |11 264 E. 2.3; Urtell 2C_634/2018
vom 5. Februar 2019 E. 2.2). Inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung bzw. die
Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unhaltbar (d.h. willkdrlich [vgl. Art. 9 BV ]) sind,
muss in der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufgezeigt werden ( BGE 144 V 50 E.
4.2; 13411 244 E. 2.2; 1301 258 E. 1.3). Esgilt auch hier eine qualifizierte
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3).

E.3



Die UNRWA ist ein Hilfswerk der Vereinten Nationen, das in Hinblick auf die besondere
Lage der Palastinafltichtlinge, welche des Beistandes und Schutzes bedurften, geschaffen
wurde (Resolution Nr. 302 [IV] der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 8.
Dezember 1949). Die Organisation hat zum Zweck, palastinensischen Fliuchtlingen, die sich
in einem der Telil ihres Einsatzgebietes bildenden funf Operationsgebiete (Libanon, Syrien,
Jordanien, Westjordanland und Gazastreifen) befinden, direkte Unterstiitzung zu leisten. Ihr
Mandat wurde zuletzt bis zum 30. Juni 2023 verlangert (vgl. Urteil 2C_330/2020 vom 6.
August 2021 E. 3).

E.4

Die Beschwerdeftihrer riigen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich festgestellt,
indem sie zum einen angenommen habe, dass die UNRWA dazu fahig sei, in Syrienihr
Mandat auszuiiben, und zum anderen davon ausgegangen sei, dass die Ausreise der
Beschwerdefihrer aus Syrien am 3. September 2014 nicht gezwungenermassen, sondern
freiwillig erfolgt sei. Sodann bringen sie vor, dass es ihnen entgegen der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung nicht méglich sei, von der syrischen Vertretung Reisedokumente
zu erhalten.

Wieim Folgenden ersichtlich wird, ist fir den Ausgang des vorliegenden V erfahrens nicht
entscheidend, ob die UNRWA ihr Mandat in Syrien noch ausiiben kann und die
Beschwerdefiihrer am 3. Septem-ber 2014 freiwillig aus diesem Staat ausgereist sind oder
ob sie Reisedokumente beantragen kénnen. Da die genannte Rlge somit nicht
rechtserhebliche Tatsachen betrifft, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.51

Das Staatenl osen-Ubereinkommen definiert in Art. 1 Abs. 1 den Staatenlosen als "eine
Person, die kein Staat aufgrund seiner Gesetzgebung al's seinen Angehdrigen betrachtet”
(amtliche Ubersetzung aus dem franzdsi schen, spanischen und englischen Originaltext.
Gemass dem franzosischen Originaltext steht der Begriff "apatride” fir "une personne
gu'aucun Etat ne considére comme son ressortissant par application de salégidation”).

Gemass dieser Definition fallen unter den Begriff des Staatenl osen ausschliesslich
Personen, die in formeller Hinsicht keine Staatsangehdrigkeit besitzen (

de iure Staatenlose). Hingegen sind danach Personen, die formell zwar noch eine
Staatsangehorigkeit besitzen, denen aber der Heimatstaat seinen Schutz nicht mehr
zukommen l&sst oder die den Schutz des Helmatstaates ablehnen (

de facto Staatenlose), nicht als Staatenlose zu betrachten (vgl. BGE 115V 4 E. 2b; Urteile
2C _330/2020 vom 6. August 2021 E. 5.1; 2C_415/2020 vom 30. April 2021 E. 5.1, zur
Publikation vorgesehen, mit Hinweisen).

E.5.2

Die schwei zerischen Verwaltungsbehdrden anerkennen den Statuts der Staatenlosigkeit im
Sinne des Staatenl osen-Ubereinkommens nicht bei Personen, die absichtlich ihre
Staatsangehorigkeit verlieren oder nicht alles Zumutbare unternehmen, um ihre
Staatsangehdrigkeit zu behalten oder sie wiederzuerlangen (Urteile 2C_330/2020 vom 6.
August 2021 E. 5.2; 2C_415/2020 vom 30. April 2021 E. 5.2, zur Publikation vorgesehen,
mit zahlreichen Hinweisen).



Das Staatenl osen-Ubereinkommen dient in erster Linie dazu, Perso-nen zu helfen, welche
aufgrund ihres Schicksals benachteiligt sind und ohne Hilfe in Not wéren. Es hat nicht zum
Zweck, jeder Person, die dies mochte, zu ermoglichen, vom Status des Staatenlosen zu
profitieren. Den Status des Staatenlosen jeder Person zuzuerkennen, welche ihre
Staatsangehdrigkeit aus personlichen Grinden aberkennen |&sst, wirde dem von der
internationalen Gemeinschaft verfolgten Ziel zuwiderlaufen. Auch wirde dies bedeuten,
einem miss-brauchlichen Verhalten Vorschub zu leisten (Urteile 2C_330/2020 vom 6.
August 2021 E. 5.2; 2C_415/2020 vom 30. April 2021 E. 5.2, zur Publikation vorgesehen,
mit zahlreichen Hinweisen).

E.53

Im Lichte dieser Grundsétze ist nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts Art. 1
des Staatenl osen-Ubereinkommens so zu interpretieren, dass al's staatenl ose Person gilt, wer
ohne eigenes Zutun seiner Staatsangehorigkeit beraubt wurde und keine M 6glichkeit hatte,
diese wiederzuerlangen (Urteile 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 5.3; 2C_415/2020
vom 30. April 2021 E. 5.3, zur Publikation vorgesehen; 2C_661/2015 vom 12. November
2015 E. 3.1; 2C_621/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 4.2). Demgegenuber ist dieses
Ubereinkommen nicht auf Personen anwendbar, die sich willentlich, mit dem einzigen Ziel,
den Status des Staatenlosen zu erlan-gen, ihrer Staatsangehdrigkeit entledigen, oder sich
ohne stichhaltige Griinde weigern, trotz einer entsprechenden Mdglichkeit eine verlorene
Staatsangehdrigkeit wiederzuerlangen oder elne Staatsangehdrigkeit zu erwerben. Es
obliegt damit einem Betroffenen, der Anspruch auf eine Staatsangehdrigkeit erhebt, alle
geeigneten Schritte zu unternehmen, um diese Staatsangehdrigkeit und die diesbeztiglichen
| dentitétspapiere zu erlangen (Urteile 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 5.3;
2C_415/2020 vom 30. April 2021 E. 5.3, zur Publikation vorgesehen, mit Hinweisen).

E.54

Es gibt keine Hinweise daf U, dass sich die Beschwerdeftihrer willentlich ihrer
Staatsangehorigkeit entledigt hatten oder die Mdglichkeit hétten, eine Staatsangehorigkeit
zu erlangen. Sie zéhlen damit zu den de iure Staatenlosen (vgl. oben E. 5.1) und gelten als
Staatenlose im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Staatenl osen-Ubereinkommens.

E.6.1

Art. 1 Abs. 2 Unterziff. i des Staatenl osen-Ubereinkommens sieht eine Ausnahme vom
Anwendungsbereich des Ubereinkommens vor, wonach Personen ausgenommen sind, wenn
sie zurzeit Schutz oder Hilfe durch eine andere Organisation oder Institution der Vereinten
Nationen als den Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erhalten und
deren Schutz oder Hilfe noch geniessen. Die UNRWA bildet zurzeit die einzig existierende,
mit Art. 1 Abs. 2 Unterziff. i des Staatenl osen-Ubereinkommens angesprochene
Organisation (Urteil 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 6.2 mit zahlreichen Hinweisen).
Somit stellt sich die Frage, inwiefern dies noch der Fall sein kann, wenn die Betroffenen das
Einsatzgebiet der UNRWA verlassen haben.

E.6.2

Das Bundesgericht hat knapp zwei Monate nach dem vorliegend angefochtenen Entscheid
der Vorinstanz eine mit der vorliegenden vergleichbare Konstellation mit Urtell

2C _330/2020 vom 6. August 2021 entschieden. Esist zum Schluss gelangt, dass die
Ausschlussklausel von Art. 1 Abs. 2 Unterziff. i des Staatenlosen-Ubereinkommens dann
nicht zur Anwendung gelangt, wenn die Person objektiv betrachtet den Schutz oder den



Beistand der UNRWA nach dem Verlassen deren Einsatzgebietes nicht mehr in Anspruch
nehmen kann. In einer solchen Konstellation ist das Staatenl osen-Ubereinkommen folglich
anwendbar und die Person als staatenl os anzuerkennen (Urteil 2C_330/2020 vom 6. August
2021 E. 6 mit zahlreichen Hinweisen).

E.6.3

Fir die Beurteilung, ob eine solche Situation vorliegt, ist massgebend, inwiefern sich die
betreffende Person zumutbarerweise in eines der Operationsgebiete des Einsatzgebiets der
UNRWA begeben kann, um dort deren Schutz oder Beistand in Anspruch zu nehmen. Nicht
zugemutet werden kann ihr jedoch, sich zur Inanspruchnahme des Schutzes oder Beistandes
der UNRWA in eines der Operationsgebiete der Organisation zu begeben, zu welchem sie
keinerlel Beziehungen hat. Eine blosse Durchreise reicht fur den entsprechenden
personlichen Anknlpfungspunkt nicht; umgekehrt ist aber nicht erforderlich, dassdie
betreffende Person dort einmal Aufenthalt gehabt haben misste (Urteil 2C_330/2020 vom
6. August 2021 E. 7.2).

E.71

Die Beschwerdefhrer sind bei der UNRWA registriert und hatten urspringlich in Syrien
deren Schutz oder Hilfe in Anspruch genommen. Im September 2014 verliessen sie das
Einsatzgebiet der UNRWA.

E.7.2

Zu prufen ist nach dem Gesagten, ob die Beschwerdefuhrer bei objektiver Betrachtung den
Schutz oder den Beistand der UNRWA erneut in Anspruch nehmen kdnnten (vgl. oben E.
6.2; Urteil 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 6.6). Dies wére zu verneinen, wenn sie
keine konkrete M 6glichkeit hétten, in ein Operationsgebiet der UNRWA einzureisen, zu
welchem sie zumindest eine minimale Beziehung haben, um dort den Schutz oder Beistand
dieser Organisation in Anspruch zu nehmen (vgl. oben E. 6.3; Urteil 2C_330/2020 vom 6.
August 2021 E. 7.2).

E.73

Vor diesem Hintergrund ist zundchst zu kléren, ob es den Beschwerdefihrern zumutbar ist,
nach Syrien zurtickzukehren, und sie dort den Schutz oder Beistand der UNRWA in
Anspruch nehmen kdnnten.

Die Beschwerdeftihrer sind zurzeit in der Schweiz vorlaufig aufgenommen, da der Vollzug
ihrer Wegweisung (mit Blick auf die Sicherheitslage in Syrien) als unzumutbar erachtet
wurde. Die vorlaufige Aufnahme wurde im Jahr 2015 angeordnet, und diesbeziglich
wurden im angefochtenen Urteil aus dem Jahr 2021 keine rechtserheblichen Anderungen
festgestellt. Damit stellt sich die Frage, ob von einer ausl &ndischen Person trotz des
Umstandes, dass der Vollzug ihrer Wegweisung al's nicht zumutbar beurteilt und
dementsprechend ihre vorlaufige Aufnahme angeordnet worden ist, verlangt werden kann,
sich in den auslandischen Staat zu begeben, dessen Sicherheitslage Anlass zur vorlaufigen
Aufnahme gab, um dort den Schutz oder Beistand der UNRWA in Anspruch zu nehmen.

Das Bundesgericht hat in einem kirzlich ergangenen Urteil entschieden, dass ein Kurde
syrischer Abstammung, der in der Schweiz vorlaufig aufgenommen ist, nicht dazu
verpflichtet werden darf, nach Syrien zurlickzukehren, um die fir den Erwerb der
Staatsangehdrigkeit notwendigen Schritte zu unternehmen. Zur Begriindung fihrte es aus,
es kdnne von ener aus Grinden der Sicherheit vorlaufig aufgenommenen Person nicht



verlangt werden, dass sie sich in einen bestimmten Staat begebe, wenn die Rickkehr
dorthin im Rahmen des Entscheids Uber die vorlaufige Aufnahme als unzumutbar beurteilt
worden sei.

In einem solchen Fall dirfe, im Rahmen der Anwendung des

Staatenl osen-Ubereinkommens, nicht tber die Tragweite einer vorlaufigen Aufnahme
hinweggesehen und angenommen werden, die vorléufig aufgenommene Person kdnne ohne
Weiteres in ihr Herkunftsland zurtickkehren. Zu beriicksichtigen sei in diesem Kontext
nicht zuletzt, dass eine Gesetzesdnderung in Vorbereitung sei, nach welcher vorlaufig
aufgenommenen Personen (ebenso wie Flichtlingen) ausdriicklich und unter Androhung
des Verlustes ihres Aufenthaltsstatus untersagt werden soll, in ihr Herkunftsland zu reisen
(siehe zum Ganzen Urteil 2C_415/2020 vom 30. April 2021 E. 9.2, zur Publikation
vorgesehen, mit Hinweis auf die Botschaft des Bundesrates vom 26. August 2020 zur
Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes [Einschrankungen fur Reisen ins
Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme]; BBI 2020 7457 ff., 7485
f.; und den zugehorigen Entwurf der Gesetzesrevision; BBl 2020 7509 ff., 7510; vgl. auch
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts F-992/2017 vom 24. September 2018 E. 5.3;
E-3562/2013 vom 17. Dezember 2014 E. 5.3.4; ebenso zu einem vorlaufig aufgenommenen
Flichtling BV GE 2014/5 E. 11).

Dieim genannten Urteil des Bundesgerichts zum Ausdruck kommenden Grundsétze
muissen sinngemass auch in Konstellationen wie der vorliegenden gelten. Vor diesem
Hintergrund ist es den Beschwerdefiihrern aktuell nicht zumutbar, nach Syrien
zuriickzukehren, und sind sie aktuell nicht in der Lage, dort den Schutz oder Beistand der
UNRWA in Anspruch zu nehmen. Dies wiirde selbst dann gelten, wenn diese Organisation
in Syrien weiterhin tétig sein sollte (vgl. Urtell 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 8.3).

E.74

Bei dieser Sachlage ist entscheidend, ob die BeschwerdefUhrer in eines der tbrigen vier
Operationsgebiete der UNRWA (d.h. in den Libanon, nach Jordanien, ins Westjordanland
oder in den Gazastreifen) einreisen kdnnten, um dort den Schutz oder Beistand dieser
Organisation in Anspruch zu nehmen. Eine entsprechende Mdglichkeit ist dabei nur
anzunehmen, sofern die BeschwerdefUhrer Gber eine minimale Beziehung zum betreffenden
Operationsgebiet verfligen (vgl. oben E. 6.3).

Gemass den fir das Bundesgericht bindenden Feststellungen im angefochtenen Urteil (vgl.
Art. 105 Abs. 1 BGG ; oben E. 2.2) ist davon auszugehen, dass vorliegend keine zumindest
minimalen personlichen Anknipfungspunkte in eéinem der vier genannten
Operationsgebiete bestehen. Folglich kann mangels minimaler Beziehung der
Beschwerdefiihrer zu einem dieser Gebiete von vornherein nicht angenommen werden, sie
konnten in einem dieser Gebiete im massgebenden Rechtssinne den Schutz oder Beistand
der UNRWA in Anspruch nehmen.

E. 75

Dadie Beschwerdefihrer nach dem Gesagten den Schutz oder Beistand der UNRWA nicht
mehr erneut in Anspruch nehmen kdnnen, verstosst die Verweigerung der Anerkennung
ihrer Staatenl osigkeit gegen das Staatenl osen-Ubereinkommen. Die Beschwerde erweist
sich folglich als begrindet und ist, soweit darauf einzutreten ist, gutzuheissen. Auf die
weiteren Vorbringen der BeschwerdefUhrer ist ausgangsgemass nicht weiter einzugehen.
Das angefochtene Urtell ist aufzuheben. Das Staatssekretariat fur Migration ist anzuweisen,



die Beschwerdefuhrer als Staatenl ose anzuerkennen.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang sind fur das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu
erheben (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).

Dadie Beschwerdefiihrer obsiegen, haben sie Anspruch auf eine Partel entschadigung,
welche das Staatssekretariat fir Migration ihrer Rechtsvertreterin auszurichten hat ( Art. 68
Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 2C_415/2020 vom 30. April 2021 E. 10.2). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wird bei diesem Ausgang gegenstandslos (vgl. Urtell
2C_415/2020 vom 30. April 2021 E. 10.2).

E.82

Die Sacheist zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des
vorangegangenen Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 67 BGG , Art. 68
Abs. 5BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



