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Erwagungen

E. 1

Wie die nachfolgenden Erwéagungen zeigen, erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich
unbegrindet, sodass darliber im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG entschieden
werden kann. Dabei wird der Entscheid summarisch begriindet; in der Begriindung kann
ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3
BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist heute mit einer Schweizer Birgerin verheiratet; schon zuvor war
er wahrend Uber funf Jahren mit einer Schweizer Blrgerin verheiratet. Insofern hat er einen
(bedingten) Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bzw. Erteillung der
Niederlassungsbewilligung. Das Kantonsgericht bestétigt die Rechtmassigkeit der
Verweigerung der Niederlassungsbewilligung bzw. der Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung in Anwendung von Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG, well angesichts der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von elf Jahren der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1
lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG vorliege. Das Vorliegen des
Widerrufsgrundes ist unbestritten. Streitig ist allein die Verhdtnismassigkeit der
Massnahme unter anderem (nebst Art. 96 AuG) im Lichte von Art. 14 BV und Art. 8
EMRK (Recht auf Achtung des Familienlebens).

E.22

Das Kantonsgericht stellt in E. 5.1 seines Urteils die bei der Verhaltnismassigkeitsprifung
zu beachtenden Grundsétze zutreffend dar; es kann darauf verwiesen werden. In E. 5.2
wertet es das Verschulden des Beschwerdefiihrers in ausléanderrechtlicher Hinsicht als
schwer bis sehr schwer; seinen diesbezliglichen Erwagungen ist nichts bei zuftigen.
Dasselbe gilt in Bezug auf E. 5.3 und 5.4, wo das Kantonsgericht erklart, dass und warum
der BeschwerdefUhrer angesichts der zeitlichen Verhdtnisse aus dem Umstand, dass er seit
der bedingten Entlassung im Oktober 2016 nicht weiter strafféllig geworden ist, nichts
ableiten kann und dass eine Ruickfallgefahr gegeben ist. Weliter beurteilt das Kantonsgericht
die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers an einem Verbleiben in der Schweiz. Es
spricht ihm in Gberzeugender Weise die soziae Integration ab (E. 6.1). Alsdann befasst es
sich hinreichend mit seinen familiéren Bindungen, wobel es auch die besonderen
Betreuungsverhdltnisse der Kinder wertend in Betracht zieht (E. 6.2.2); was die zweite
Ehefrau betrifft (E. 6.2.3), hebt es unter anderem richtigerweise hervor, dass diese beim
Eheschluss nicht ernsthaft damit rechnen konnte, die Ehe mit dem Beschwerdefuhrer in der
Schweiz leben zu kénnen. In E. 6.3 schliesslich befasst sich das Kantonsgericht mit den -
nach wie vor bestehenden und gepflegten - Beziehungen des Beschwerdefihrers zu seinem
Heimatland Nigeria. Die zusammenfassende Wirdigung in E. 7, wonach die privaten



familidren Interessen des BeschwerdefUhrers durchaus bedeutend seien, jedoch das
Offentliche Interesse an seiner Entfernung und Fernhaltung nicht zu Gberwiegen
vermadchten, 1&sst sich nicht beanstanden. Der Beschwerdefthrer tragt nichts vor, was
geeignet ware, bei den gegebenen klaren Umstanden eine andere Interessengewichtung zu
rechtfertigen. Bei seiner massiven Straffaligkeit mussten schon ganz besondere Griinde
vorliegen, um ihm den weiteren Aufenthalt in der Schweiz erlauben zu kdnnen; solche
Griunde sind nicht ersichtlich. Das Kantonsgericht hat schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG
) nicht verletzt, indem es erkannte, dass die Nichterteilung der Niederlassungsbewilligung
und die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung sich als verhdtnismassig erweisen.

E.3
Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde ist abzuweisen.

Diesem V erfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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