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Erwagungen
E.11
A. , Né en 1989, ressortissant du Kosovo, a éé condamné le 14 décembre 2010 par

I Untersuchungsamt Altstétten a une peine pécuniaire et a une amende pour entréeillégale
en Suisse. Le 16 mai 2012, le Ministére public du canton de Genéve |'a condamné pour
s§jour illégal a une peine privative de liberté de cinquante jours. Une interdiction d'entrée
en Suisse, valable du 22 janvier 2013 au 21 janvier 2016, a été prononcée a son encontre par
le Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM) le 22 janvier 2013. Le 18 octobre 2015, il aune
nouvelle fois éé condamné pour sgour illégal a une peine pécuniaire.

E.12

Le 15 avril 2019, A. aadressé al'Office cantonal de la population et des
migrations de la République et canton de Geneve (ci-aprés: I'Office cantonal) une demande
de reconnaissance de cas de rigueur en mentionnant |'opération Papyrus. Par courrier du 7
septembre 2020, I'Office cantonal I'ainformé de son intention de ne pas donner suite asa
requéte.

Par courrier du 30 septembre 2020, A. ademandé al'Office cantonal I'ouverture
d'une procédure Papyrus. Par courriel du 22 octobre 2020, ce dernier I'ainformé que sa
demande serait examinée sous I'angle d'un cas individuel d'une extréme gravité selon I art.
304al. 1let. b LEI (RS 142.20) en relation avec I'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201),
I'opération Papyrus ayant pris fin le 31 décembre 2018.

E.13

Par décision du 22 février 2021, I'Office cantonal arefusé de donner une suite favorable a sa
demande d'autorisation et a prononcé son renvoi de Suisse. Par jugement du 28 juillet 2021,

le Tribunal administratif de premiére instance de la République et canton de Genéve aregjeté

le recours formé par A. contre cette décision. Par arrét du 14 juin 2022, la Cour de
justice de la Républigue et canton de Geneve, Chambre administrative, arejeté le recours
interjeté par A. contre ce prononceé. Elle aretenu en substance que l'intéressé ne

remplissait pasles conditionsdel' art. 30 al. 1 let. b LEI et ne pouvait pas non plus se
prévaloir de larelation de concubinage entretenue avec une ressortissante suisse.

E.14

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public, A. demande au
Tribunal fédéral principalement d'annuler |'arrét attagué, d'ordonner al'Office cantonal de
soumettre son dossier avec un préavis positif au SEM et d'annuler 1a décision de renvoi de
Suisse; subsidiairement, de soumettre son dossier avec un préavis positif au SEM et
d'annuler la décision de renvoi de Suisse; subsubsidiairement, de renvoyer la cause a



I'instance précédente, afin qu'elle rende un nouvel arrét au sens des considérants.

E.2

Selon|'art. 83 let . cch. 2 et 5 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit ainsi que contre celles
gui concernent les dérogations aux conditions d'admission. Il en vade méme pour les
décisionsrelatives au renvoi (art. 83 let . cch. 4 LTF).

En I'espéce, en tant que le recourant fonde son recours sur I' art. 30 al. 1 let. b LEI enlien
avec | art. 31 OASA |, lavoie du recours en matiere de droit public est fermée, cette
disposition contenant des dérogations aux conditions d'admission (art. 83 let . cch. 5LTF;
cf. arréts 2C_463/2022 du 24 juin 2022 consid. 3; 2C _621/2020 du 29 juillet 2020 consid.
3.2; 2C_683/2019 du 8 aodt 2019 consid. 3).

E.3

L e recourant invogue la protection de lavie privée et familiale prévue al’ art. 8 CEDH , en
raison de sarelation avec une ressortissante suisse et son long s§jour en Suisse.

E.31

D'apres lajurisprudence, les relations familiales protégées par |I' art. 8 par. 1 CEDH sont
avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble
(cf. ATF 1471 268 consid. 1.2.3 et les références citées). L'étranger qui vit en concubinage
avec un ressortissant suisse ne peut prétendre a une autorisation de s§our que sil entretient
depuis longtemps des relations étroites et effectivement vécues avec son concubin ou Siil
existe des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent ( ATF 144 | 266
consid. 2.5; arréts 2C_976/2019 du 24 février 2020 consid. 4.1 et les références citées).

E.3.2

En I'occurrence, le recourant affirme gqu'il aurait rencontré sa compagne, ressortissante
suisse, en 2017 et qu'ils vivraient ensemble la semaine, sans toutefois indiquer précisément
le début de cette cohabitation. Par ailleurs, il ressort des faits établis par |'autorité inférieure,
non contestés par le recourant, que le couple n'a pas d'enfant commun, que sa compagne est
toujours domiciliée aBerne et qu'elle y retourne le week-end pour voir son fils &gé de six
ans. | sensuit que larelation du recourant avec sa compagne n'atteint pas le degré de
stabilité et d'intensité requis par la jurisprudence pour bénéficier de la protection del' art. 8
CEDH .

Enfin, selon les propres dires du recourant, sa compagne serait toujours mariée avec le pere

de son enfant, lequel sopposerait au divorce. Dans ces conditions, on ne peut pas considérer
gu'il existe des perspectives concretes de mariage a court terme.

Force est donc de constater que les circonstances du cas d'espece ne permettent pas
d'assimiler larelation entre |'intéressé et sa compagne a une véritable union conjugale,
compte tenu de la jurisprudence précitée (cf.

supra consid. 3.1). Le recourant ne peut par conséquent en tirer de maniere défendable un
droit conféré par |' art. 8 CEDH |ui permettant de rester en Suisse.

E.33



En outre, le recourant n'a jamais sé ourné |également en Suisse et ne peut donc pas se
prévaloir de la protection de lavie privée garantie par I' art. 8 CEDH ( ATF 144 | 266
consid. 3; arréts 2C_1049/2021 du 18 mars 2022 consid. 5.2; 2C_302/2019 du ler avril
2019 consid. 4.2).

E.34

Il Sensuit que le recourant ne peut pas invoguer de maniére soutenable une violation de '
art. 8 CEDH . Le recours en matiére de droit public est irrecevable sous cet angle
également. Seule reste ouverte la voie du recours constitutionnel subsidiaire ( art. 113 ss
LTF).

E.41

Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose toutefois un intérét
juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaguée ( art. 115let. b LTF).
Lerecourant, qui ne peuvent se prévaloir del' art. 30 LEI , dont la formulation est
potestative, ni del' art. 8 CEDH (cf.

supra consid. 3), n'a pas une position juridique protégée lui conférant la qualité pour agir au
fond sous cet angle (ATF 1331 185).

E. 4.2

Méme sil n'apas qualité pour agir au fond, le recourant peut se plaindre par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de ses droits de partie équivalant a un déni
dejustice formel (cf. ATF 137 Il 305 consid. 2; 129 | 217 consid. 1.4), pour autant qu'il ne
Sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du fond (cf. ATF 133 | 185 consid. 6 et les
références citées). Le recourant ne souléve pas de tels griefs. Partant, le recours est
également irrecevable en tant que recours constitutionnel subsidiaire.

E.5.1

Lerecours est manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. aLTF) et doit étre traité selon
la procédure simplifiéedel' art. 108 LTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures.

E.5.2

Succombant, le recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas
alloué de dépens (cf. art. 68 a. 3LTF).
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