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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, der grundsétzlich der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unterliegt (vgl. Art. 82 lit. aBGG , Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG
Art. 90 BGG ). Indessen ist auf dem Gebiet des Auslanderrechts die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche
Bewilligungen nur zuldssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch
auf die Bewilligung einraumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Fur das Eintreten
genigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potentiell ein solcher
Anspruch bestent (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179f., 497 E. 3.3 S. 500 f.).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin als Adoptivtochter einer in der Schweiz niedergel assenen Person
macht in vertretbarer Weise einen potentiellen Bewilligungsanspruch geltend ( Art. 43 Abs.
1 und Art. 47 AIG [SR 142.20; bis 31. Dezember 2018 AuG]), so dass insoweit die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig ist. Ob der geltend
gemachte Anspruch tatsachlich besteht, ist Sache der materiellen Beurteilung. Dadie
Beschwerdefiihrerin als Adressatin des angefochtenen Entscheids geméss Art. 89 Abs. 1
BGG zur Erhebung der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert
ist und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde (vgl. Art. 42 und 100 Abs.
1 BGG), ist darauf einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2S.232; 13611 304 E. 25 S. 314).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (' Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gemass
Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit auch die Beweiswirdigung
gerligt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich
ist (Art. 9 BV ) oder auf einer Rechtsverletzung beruht und die Behebung des Mangels fur
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die



betroffene Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte
Sachverhalt in diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ); rein appellatorische Kritik an der
Sachverhaltsermittlung und an der Bewel swiirdigung gentigt den Begriindungs- bzw.
Rigeanforderungen nicht (vgl. BGE 145 11 322 E. 1.4; 13911 404 E. 10.1 S. 445 mit
Hinweisen). Zur Sachverhaltsfeststellung gehoért auch die auf Indizien gestitzte
Beweiswiirdigung ( BGE 1401 114 E. 3.3.4 S. 123).

E.15

Die Beweiswirdigung erweist sich as willkurlich, wenn sie offensichtlich unhaltbar oder
aktenwidrig ist oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft, das
Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges oder entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schltisse nicht mit
der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers Ubereinstimmen, belegt keine Willkur (
BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

E.2

Vorliegend ist das Einhalten der Nachzugsfrist nach Art. 47 AuG ebenso unstrittig wie das
Vorliegen einer auslandischen Volladoption, die grundsétzlich zum Familiennachzug
berechtigt (Urteil 2C_1115/2013 vom 11. Februar 2004 E. 2.4). Hingegen ging die
Vorinstanz von einer rechtsmissbrauchlichen Geltendmachung des Familiennachzugs aus
(Art. 43 Abs. 1i.V.m. Art. 51 Abs. 2 lit. aAuG). Sie erkannte, dass nicht primér die
Begriindung einer echten Familiengemeinschaft angestrebt wird, sondern der
Beschwerdefiihrerin vielmehr ein Aufenthaltstitel und damit bessere Ausbildungs- und
Erwerbsmdglichkeiten in der Schweiz verschafft werden sollen.

E.21

Fur diese Erkenntnis stiitzte sich die Vorinstanz auf mehrere Indizien ab. So habe die
Beschwerdefuihrerin ohne Adoption keinerlei Aussichten auf ein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz gehabt. Die Adoptionsvorbereitungen und die Adoption seien wenige Jahre vor
Erreichen der Volljahrigkeit und nach jahrelanger réumlicher Trennung von der
Halbschwester und spéteren Adoptivmutter erfolgt, wobei diese im Nachzugs- und
Adoptionsverfahren wiederholt auf die besseren Berufschancen und Zukunftsaussichten in
der Schweiz verwiesen habe, wodurch wirtschaftliche Motive fur den Nachzug nahel égen.
Das Nachzugsgesuch sei insbesondere damit begriindet worden, dass die Finanzierung der
Schulkosten in Jamaika schwieriger geworden sei, woraus sich wiederum schliessen lasse,
dass der Nachzug mitunter dazu diene, von der kostenlosen Grundschulbildung in der
Schweiz zu profitieren. Obschon die Adoptivmutter ihre leiblichen Kinder bereits kurz nach
ihrer Einreise in die Schweiz nachgezogen habe, sei das spétere Nachzugsgesuch fur die
Beschwerdefiihrerin damit erklért worden, dass die Adoptivmutter durch andere
Betreuungsaufgaben absorbiert gewesen sei und sich zuerst in der Schweiz habe
eingewohnen missen.

E.22

Die Beschwerdefthrerin ist hingegen der Ansicht, dass die Vorinstanz Bundesrecht falsch
angewendet habe, soweit sie von einer rechtsmissbrauchlichen Geltendmachung des



Familiennachzugs ausgegangen i.S.v. Art. 51 Abs. 2 lit. a AuG sai. Jedoch beanstandet die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Begrindung in erster Linie eine in verschiedener Hinsicht
mangel hafte Feststellung des Sachverhalts.

E.221

So habe seit dem Tod ihrer Eltern bei einem Autounfall am 20. Dezember 2004 die
Adoptivmutter und Halbschwester fir die damals knapp zweijahrige BeschwerdefUhrerin
die Erziehung und die elterliche Sorge tbernommen und diese vor ihrer Heirat mit dem
Schweizer Ehemann wahrend zehn Jahren ausgetibt. Dadurch sel die Adoptivmutter zur
Hauptbezugsperson der BeschwerdefUhrerin geworden und es habe seitdem eine enge
Mutter-Tochter Beziehung bestanden. Dieser Umstand sei von der V orinstanz ungentigend
abgeklart worden, obschon er ohne Weiteres mittels einer griindlichen Durchsicht der
Adoptionsakten hétte verifiziert werden konnen. Es sei folglich erstellt, dass das Gesuch der
Familienzusammenfthrung diene. Die kurze Trennung von zweieinhalb Jahren, als die
Adoptivmutter heiratete und ihr Heimatland verliess, dirfe nicht zum Anlass genommen
werden, das Nachzugsgesuch als rechtsmissbrauchlich zu beurteilen, zumal der
Stiefgrossvater, der seit der Ausreise der Adoptivmutter die Betreuung der
Beschwerdefiuhrerin tbernommen habe, aufgrund seiner schweren Krankheit mittlerweile
nicht mehr in der Lage sei, diese weiterhin zu gewahrleisten.

E.222

Fir die verzogerte Adoption bestiinden dartiber hinaus wesentliche und nachvollziehbare
Grunde. So habe die Adoptivmutter vorab feststellen wollen, ob sich ihre Beziehung in der
Schweiz gut entwickle und sie habe Zeit gebraucht, um sich hier zu integrieren. Zudem
habe die Adoptivmutter im Jahre 2015 eine Fehlgeburt erlitten und aufgrund der
psychischen Belastung habe sich die Adoption zusétzlich hinausgezogert. Im Weiteren habe
die Adoptivmutter die Beschwerdefihrerin durchaus grossziigig unterstitzt, die jewells

gel eisteten Betrége wirden nahezu einem durchschnittlichen jamaikanischen Monatslohn
entsprechen. Schliesslich habe das aufwendige Adoptionsverfahren selbst nochmals
beinahe ein Jahr in Anspruch genommen und sei ebenfalls mit hohen K osten verbunden
gewesen. Mit fast Fr. 5'000.-- bewege es sich im Bereich eines Monatslohns der
Adoptiveltern, welche diese Mihen nicht auf sich genommen hétten, nur um der
Beschwerdefiihrerin eine wirtschaftlich bessere Perspektive zu bieten. Vielmehr habe die
Familienzusammenfihrung im Vordergrund gestanden, da die Beschwerdefthrerin inihrem
Heimatland bereits Uber einen High School-Abschluss und damit Uber eine ansprechende
Ausbildung verfiige.

E.23
Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin sind in verschiedener Hinsicht nicht
uberzeugend.

E.231

Zwar ist ihr zuzustimmen, dass selbst geringfiigige Betrége in Jamaika bedeutende Beitrage
an die Lebenshaltung darstellen konnen, auch wenn die geltend gemachten

Unterstiitzungsl eistungen an verschiedene der dort verbliebenen Familienangehotrigen
erfolgten. Der Verweis auf die Kosten des Verfahrens vermag hingegen wenig dartiber
auszusagen, ob entgegen der Feststellung der Vorinstanz die Familienzusammenfihrung im
Vordergrund des Nachzugsgesuchs steht oder nicht. Die abgeschl ossene Ausbhildung an der
High School &ndert wiederum nichts daran, dass die wirtschaftlichen Perspektiven in der



Schweiz besser sind als in Jamaika, worauf auch die Adoptivmutter im Sozialbericht fir
den Antrag zur Aufnahme eines Kindes zwecks Adoption vom 10. November 2017
(Sozialbericht) sowie im vorliegenden Verfahren mehrmals verweist. Dieses Indiz aleine
ist jedoch nicht allzu aussagekréaftig, dain der Schweiz gegentber einer Vielzahl
aussereuropéischer Landern bessere Erwerbs- und Ausbildungsmaoglichkeiten bestehen und
wirtschaftliche Erwagungen fir den Nachzug von Kindern nicht von vornherein verpont
sind, solange auch eine echte Familienzusammenfiihrung beabsichtigt ist (Urtelil
2C_181/2010 vom 1. Oktober 2010 E. 5.3).

E.23.2

Hinsichtlich der Betreuungsfahigkeit ihres Stiefgrossvaters fuihrt die Beschwerdefthrerin
aus, dass es einerseits nicht zutreffend sei, wenn die Vorinstanz davon ausgehe, dass ein
Kind inihrem Alter weniger Betreuung als jingere Kinder bendtige. Andererseits habe die
Vorinstanz verkannt, dass der Stiefgrossvater die dementsprechend notwendige Betreuung
aus gesundheitlichen Grunden nicht mehr leisten kénne. Das Bundesgericht hat im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug bereits friher festgehalten, dass mit
zunehmenden Alter der Kinder die gebotene Betreuungsintensitét abnimmt (ausfihrlich
dazu Urtell 2C_767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.3.2 und 5.3.3). Bezlglich der
Betreuungsfahigkeiten des Stiefgrossvatersist auf die Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefiihrerin gemass Art. 90 AuG zu verweisen, wonach es an der nachzugswilligen
Person liegt, die entsprechenden Umsténde nicht nur zu behaupten, sondern auch zu
belegen (Urtell 2C_917/2019 vom 25. Méarz 2020 E. 5.1.2 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern dieser aufgrund seiner kérperlichen
Beschwerden nicht mehr in der Lage sein sollte, fir sie eine altersgerechte Betreuung
sicherzustellen. Der in der Schweliz erstellte Arztbericht vom 13. November 2019 dussert
sich dazu nicht, jedoch l&sst sich aus der Reise in die Schweiz schliessen, dass der
Stiefgrossvater (geb. 1959) zumindest Uber eine gewisse Mobilitét verfiigt.

E.233

Inwiefern ein besonders enges Verhdltnis zu ihrer Adoptivmutter bestehen soll, legt die
Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert dar. Der blosse Verweis der Beschwerdef Uhrerin auf
den Sozialbericht reicht nicht aus, um die gegenteilige Feststellung der Vorinstanz als
willkurlich erscheinen zu lassen. Das V erwaltungsgericht war nicht gehalten, die
Einschétzung im Sozialbericht, welche weitgehend alleine auf der Darstellung der
Adoptivmutter beruht, as erstellt zu betrachten. Aufgrund der soeben erwadhnten
Mitwirkungspflicht (Art. 90 AuG), wére es an der BeschwerdefUhrerin gelegen, weitere
Beweismittel beizubringen, um ihre Sicht der Dinge zu unterstreichen. Dies um so mehr als
seit der Einreise in die Schweiz die Adoptivmutter die behauptete Mutterrolle zweifellos
nur noch in sehr eingeschranktem Masse ausiiben konnte. Ausserdem kann dem
Sozialbericht entnommen werden, dass die Adoptivmutter acht Geschwister hat und ein
guter Familienzusammenhalt besteht, so dass die Beschwerdefhrerin nebst dem
Stiefgrossvater Uber weitere Bezugspersonen vor Ort verfigt.

Unter diesen Umsténden durfte die Vorinstanz in willkrfreier antizipierter
Beweiswirdigung (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ; BGE 138111 374 E. 4.3.2S. 376 ; 136 | 229 E.
5.3 S. 236 f.) auch darauf verzichten, von sich aus weitere Bewei smassnahmen zur
Abklarung des Verhaltnisses zwischen der Beschwerdefthrerin und der Adoptivmutter
vorzunehmen.



E.24

Insgesamt erweist sich die Beweiswirdigung der Vorinstanz anhand der bestehenden
Indizien nicht als offensichtlich falsch, wenn sie im Ergebnis davon ausgeht, dass der
Familiennachzug nicht zur Begrindung einer echten Familiengemeinschaft, sondern zur
Ermoglichung eines Aufenthaltstitel dient, um damit der Beschwerdefthrerin bessere
Ausbildungs- und Erwerbsmdglichkeiten zu verschaffen. Es gelingt der
Beschwerdefuhrerin nicht, rechtsgeniigend darzulegen, inwiefern die Beweiswirdigung der
Vorinstanz in willkurlicher Weise erfolgt sein sollte, und ihre Ausfihrungen erschépfen
sich weitgehend in appellatorischer Kritik. Nur weil die von der V orinstanz gezogenen
Schlisse mit der eigenen Darstellung nicht Ubereinstimmen, ist noch keine Willkir belegt
(vgl. E. 1.5). Vorliegend sprechen neben dem Alter der Beschwerdefhrerin insbesondere
die lange Dauer bis die Adoption an die Hand genommen und das Nachzugsgesuch gestel It
wurde sowie der Umstand, dass die beiden leiblichen Kinder unmittelbar nach der Einreise
in die Schweiz nachgezogen wurden, obschon die vorgebrachten erschwerenden Umsténde
auch bei diesen bestanden, gegen die Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin, wonach nur
die Familienzusammenf Uhrung angestrebt worden sei.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet neben der Sachverhaltsfeststellung auch in diein
verschiedener Hinsicht falsche Anwendung von Bundesrecht durch die Vorinstanz. So sei
das Adoptionsgesuch im Alter von 15 Jahren und zehn Monaten gestellt worden und die
gesetzlich festgelegte Altersgrenze von 18 Jahren gemass Art. 43 Abs. 1 AuG wirde ihres
Sinnes entleert, wenn Jugendlichen bereits zwei Jahre vor Erreichen dieses Alters generell
jeglicher Anspruch auf Einbezug in das Aufenthaltsrecht der Eltern abgesprochen werden
wirde.

E.32

Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin tberzeugt nicht. Ausschlaggebend fur die
Verweigerung des Familiennachzugs waren die willkUrfrel festgestellten Motive, welche
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wurden, und nicht das Alter der Beschwerdefiihrerin
an sich. Ausserdem waren Adoptivkinder beim Familiennachzug insbesondere gegeniber
leiblichen Kindern tber zwdlf Jahren besser gestellt, die innerhalb von zwélf Monaten nach
Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung nachgezogen werden miissen
(Art. 47 Abs. 1i.V.m. Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG), wenn eine Verzégerung der Adoption Gber
mehrere Jahre hinweg ohne Weiteres unberticksichtigt bliebe. Zusétzlich wirde dadurch
auch der gesetzgeberische Entscheid unterlaufen, bei der Festlegung der Fristen fir den
Familiennachzug Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken, die rechtsmissbrauchlich erst kurz
vor Erreichen des erwerbstétigen Alters gestellt werden und bei denen die erleichterte
Zulassung zur Erwerbstétigkeit und nicht (mehr) die Bildung einer echten
Familiengemeinschaft im Vordergrund steht (Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3754 f. Ziff. 1.3.7.7). Die
Verweigerung des Familiennachzugs durch die Vorinstanz ist daher rechtméssig.

E.4

Eine weitere | nteressenabwagung braucht nicht vorgenommen zu werden. Beziehungen und
Verwandtschaftsverhaltnisse (wie die hier vorliegende Adoption), die ausschliesslich
geschlossen oder begriindet werden, um der auslandischen Person die Einreise oder den
Aufenthalt in der Schweiz zu erméglichen, verdienen al's solche verfassungs- und



konventionsrechtlich keinen besonderen Schutz ( Art. 8 EMRK ; Art. 13 BV ; BGE 137 |
247 E.5.1.2S.2521.;1351 143 E. 3.1 S. 148f.; Urteil 2C_1115/2013 vom 11. Februar
2014 E. 2.6). Aufgrund der jahrelangen Trennungssituation, der weiterhin hinreichend
gesicherten Betreuung in Jamaika und dem altersbedingt nicht mehr allzu grossen
Betreuungsbedirfnis der Beschwerdefiihrerin - zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils
war sie nur noch sieben Monate von der Volljahrigkeit entfernt - besteht, wie bereits
erwahnt, auch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den beiden
Halbschwestern, welche V oraussetzung wére, damit unter diesem Aspekt die Garantien von
Art. 8 EMRK zu tragen kdmen (BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 12 f. mit Hinweisen).

E.51

Nach dem Ausgefuhrten erweist sich die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); sie hat
indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung gestellt.

E.5.2

Die Voraussetzungen, insbesondere die Bedurftigkeit bzw. die finanziellen Verhaltnisse,
sind von der Gesuchstellerin zu belegen. Kommt sie dieser Obliegenheit nicht nach, wird
das Gesuch abgewiesen oder nicht darauf eingetreten ( BGE 125 1V 161 E. 4A; Urteil
5A_212/2012 E. 4).

Die Beschwerdefuhrerin reicht keine Unterlagen zu ihren finanziellen Verhadtnissen ein.
Selbst wenn man zugunsten der minderjahrigen jamaikanischen Beschwerdefthrerin davon
ausgeht, dass sie selbst offensichtlich bedirftig ist, sind auch die finanziellen Verhél tnisse
der (Adoptiv) Eltern zu beriicksichtigen, weil familienrechtliche Unterstiitzungspflichten
der unentgeltlichen Rechtspflege vorgehen ( BGE 138 111 672 E. 4.2.1) und sich die
elterliche Unterstiitzungspflicht auch auf die Ubernahme (notwendiger) Prozesskosten
erstreckt (BGE 1271 202 E. 3 S. 204 ff.; vgl. zum Ganzen auch HANSJORG SEILER, in:
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, N. 11 ff. zu Art. 64 BGG ). Die finanziellen
Verhdltnisse der Eltern sind jedoch, wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren, nur
unzureichend ausgewiesen. Die Gewahrung einer Nachfrist, um die fehlenden Belege
nachzureichen, ertibrigt sich vorliegend, da der angefochtene Entscheid vollumfanglich der
Rechtslage und der Praxis des Bundesgerichts entspricht. Die Beschwerde muss als
aussichtslos beurteilt und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung
abgewiesen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind keine geschuldet
(Art. 68 Abs. 1-3). Esrechtfertigt sich jedoch ausnahmsweise, keine K osten zu erheben
(Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), da die minderjahrige Beschwerdeflhrerin trotz der
Unterstitzungspflicht ihrer Adoptiveltern Schuldnerin der Gerichtskosten bleiben wiirde.
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