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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Il est ainsi ouvert contre les décisions révoquant
une autorisation d'établissement, parce qu'il existe en principe un droit au maintien de cette
autorisation (ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4; arrét 2C_1189/2014 du 26 juin 2015 consid.
1.2).

E.12

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let.detal. 2 LTF). Lerecours a éé dépose en temps
utile(art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites ( art. 42 LTF ) par le destinataire de
I'arrét attaqué qui a qualité pour recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF . Le présent recours
est donc recevable, sous réserve de ce qui suit.

E.13

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Les copies des passeports des
membres de lafamille du recourant, les décomptes de salaire pour les mois de mars, mai,
juin et juillet 2015, I'attestation du 6 juillet 2015 de I'Office des poursuites du district de
Nyon, ainsi que le rapport psychiatrique du 19 novembre 2015, que le recourant a annexés a
SON recours, sont des moyens de preuve nouveaux et par conseguent irrecevabl es.

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de facon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire (ATF
136 11 304 consid. 2.4 p. 313 s.) - ou en violation du droit au sensdel art. 95 LTF ( art. 105
a. 2LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité
précédente doit expliquer de maniere circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par |' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation, il n'est pas
possible de prendre en considération un état de fait qui diverge de celui contenu dans la
décision attaquée, ni desfaits qui n'y sont pas contenus ( ATF 133 1V 286 consid. 6.2 p.
288).

E.3

Le recourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte des faits et d'une violation
del'interdiction de |'arbitraire, en relation avec plusieurs éléments de fait relatifsa sa
situation personnelle.



E.31

Sagissant de |'appréciation des preuves et des constatations de fait, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans raison serieuse, un €l ément de preuve propre a
modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 266).

E.3.2

Il convient de préciser en premier lieu que, contrairement a ce qu'allegue le recourant, le
Tribunal cantonal atenu compte dans son arrét que celui-ci n'était pas né au Kosovo (arrét
attaqué, p. 8). Lesjuges cantonaux ont cependant relevé que I'intéressé avait vécu plusieurs
années dans ce pays avant d'arriver en Suisse, ce que le recourant ne nie du reste pas. Le fait
qu'il aurait passé lestrois premiéres années de savie en Libye, commeiil I'affirme, ne
change rien a cette constatation. Concernant de maniere plus générale les liens de I'intéressé
avec la Suisse, respectivement avec le Kosovo, |es juges cantonaux ont retenu que lafamille
proche du recourant vit en Suisse et que celui-ci connait suffisamment la langue de son pays
pour "gérer les actes courants delavie et y exercer un travail". Compte tenu du fait que
I'intéresseé avait passé plusieurs années au Kosovo alors qu'il était enfant, il n'est pas
arbitraire de considérer - comme |'afait le Tribunal cantonal - qu'il doit avoir une
connaissance de lalangue de ce pays suffisante pour gérer les actes de lavie courante et y
exercer un travail. Le recourant admet du reste parler et comprendre I'albanais
superficiellement.

L'intéressé soutient ensuite qu'il ne serait "retourné, depuis 15 ans, qu'a une seule reprise
dans son pays d'origine”, de sorte que les juges cantonaux auraient retenu atort qu'il sy était
rendu "a quelques occasions'. Par cette argumentation, le recourant ne démontre pas que la
constatation du Tribunal cantonal serait insoutenable. Le fait que, pendant les 15 dernieres
années, il ne se serait rendu au Kosovo gqu'une fois (ce que I'intéressé se contente au
demeurant d'affirmer de maniere appellatoire), ne suffit pas.

Pour le reste, le recourant invogue pour la premiére fois devant le Tribunal fédéral
différents éléments fondés sur des piéces nouvelles irrecevables (cf. supra consid. 1.3), dont
la Cour de céans ne peut pas tenir compte. Il en vaains de la nationalité des membres de la
famille proche de I'intéressé, du traitement suivi par celui-ci aupres du centre de
psychiatrie-ouest de Nyon, de son nouveau travail, ainsi que de |I'ampleur des poursuites
dont il fait I'objet, élément que les juges cantonaux n'ont du reste méme pas retenu en sa
défaveur.

Legrief tiré de I'arbitraire doit partant étre écarté. La Cour de céans se fondera donc
exclusivement sur les faits établis par le Tribunal cantonal.

E.41

Selon I'art. 63 al. 2 LEtr (RS 142.20), I'autorisation d'établissement d'un étranger qui
s§journe en Suisse |également et sans interruption depuis plus de quinze ans ne peut étre
révoguée que Sil attente de maniére tres grave ala sécurité et I'ordre publics en Suisse ou a
I'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse (art. 63 al. 1 let. b LEtr) ou alors Sil a éé condamné a une peine
privative de liberté de longue durée - soit a une peine dépassant un an d'emprisonnement (
ATF 13511 377 consid. 4.2 p. 379 ss) - ou afait I'objet d'une mesure pénale prévue aux art.
64 ou 61 CP (art. 62 let. b LEtr).



E.42

Il n'est pas contesté que le recourant remplit, par ses nombreuses condamnations pénales,
dont laderniere lui avalu en 2013 une peine privative de liberté de vingt-quatre mois, les
motifs permettant de révoquer son autorisation d'établissement, au sensdes art. 63 al. 2 et
62 let. b LEtr.

E.5

Le recourant sen prend, sous I'angle des art. 96 LEtr, 5al. 2 Cst., 13 Cst. et 8 CEDH, ala
pesée des intéréts effectuée par les juges cantonaux. Il leur reproche en substance d'avoir
donné trop de poids a ses antécédents pénauix, dont il relativise la gravité, sans avoir
suffisamment tenu compte des éléments positifs relatifs a sa situation personnelle,
notamment de la durée de son s§our en Suisse, de son comportement depuis sa sortie de
prison, de ses liens familiaux étroits en Suisse, ainsi que de I'absence d'attaches avec son
pays d'origine. Larévocation de son autorisation d'établissement serait dés lors
disproportionnée.

E.51

Larévocation d'une autorisation d'établissement ne se justifie que si |a pesée globale des
intéréts a effectuer fait apparaitre la mesure comme proportionnée (cf. ATF 139 | 16 consid.
2.2.1p. 19). Exprimé de maniére générale al' art. 5 a. 2 Cst. et découlant également de I'art.
96 LEtr, e principe de la proportionnalité exige que la mesure prise par 'autorité soit
raisonnable et nécessaire pour atteindre le but d'intérét public ou privé poursuivi (cf. ATF
1361 87 consid. 3.2 p. 91 s.). Lors de cet examen, il y alieu de prendre en considération la
gravité de la faute commise, le degré d'intégration, la durée du s§our en Suisse, I'age
d'arrivée dans ce pays, ains que les conséquences d'un renvoi (cf. ATF 135 11 377 consid.
4.3 p. 381). Lapeineinfligée par le juge pénal est le premier critére servant aévaluer la
gravité de lafaute et a procéder ala pesée desintéréts (ATF 134 11 10 consid. 4.2 p. 23;
arrét 2C_725/2015 du 2 décembre 2015 consid. 4.1). Larévocation de |'autorisation
d'établissement d'un étranger qui s&§journe depuis longtemps en Suisse doit se faire avec une
retenue particuliére, mais n'est pas exclue en cas d'infractions graves ou répétées, méme
dans le cas d'un étranger né en Suisse et qui y a passe I'entier de savie. On tiendra alors
particulierement compte de |'intensité des liens de I'étranger avec la Suisse et des difficultés
de réintégration dans son paysdorigine (ATF 1391 16 consid. 2.2.1 ssp. 19 sset les
références citées).

E.5.2

Un étranger peut se prévaloir del' art. 8 CEDH (dont |a portée est identique acelle del’ art.
13 Cst., cf. ATF 1381 331 consid. 8.3.2 p. 350) qui garantit le respect de savie priveée et
familiale, pour sopposer a une éventuelle séparation de sa famille. Encore faut-il, pour
pouvoir invoquer cette disposition, que larelation entre I'étranger et une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse soit étroite et effective (cf. ATF 139
[1 393 consid. 5.1 p. 402; 137 1 351 consid. 3.1 p. 354). Lesrelations familiales qui peuvent
fonder, en vertu del’ art. 8 par. 1 CEDH , un droit & une autorisation de police des étrangers
sont avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant
ensemble (ATF 1351 143 consid. 1.3.2 p. 146; arrét 2C_725/2014 du 23 janvier 2015
consid. 3.1). Un étranger majeur ne peut se prévaloir de cette disposition que sil se trouve
dans un état de dépendance particulier par rapport a des membres de safamille résidant en
Suisse en raison, par exemple, d'un handicap (physique ou mental) ou d'une maladie grave



(cf. ATF 1371 154 consid. 3.4.2 p. 159; arrét 2C_725/2015 du 2 décembre 2015 consid.
4.1).

En I'espéce, e recourant, qui est majeur, célibataire et sans enfant, n'invoque aucun facteur
de dépendance qui lui permettrait de se prévaloir du droit au respect de lavie familiale
garanti par |I' art. 8 CEDH . Laquestion de savoir si, en raison de son s§our de longue durée
en Suisse, l'intéressé peut invoquer |' art. 8 CEDH sous I'angle de la protection delavie
privée (cf. arréts 2C_419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.2 et 2C_669/2014 du 5 janvier
2015 consid. 4.1) peut rester indécise. En effet, il convient de toute facon de procéder a une
pesée des intéréts lors de |'application des art. 62 et 63 LEtr, tel que celaressort de I'art. 96
LEtr. Or, I'examen sous |'angle de|" art. 8 par. 2 CEDH se confond avec celui imposé par les
art. 5a. 2 Cst. et 96 LEtr (cf. arréts 2C_1189/2014 du 26 juin 2015 consid. 4.1 et

2C _419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3). 1l y sera donc procédé simultanément.

E.53

En I'occurrence, I'intéressé se prévaut notamment de son intégration en Suisse, ou il affirme
Sétre "constitué ses principal es attaches, en termes de vie sentimentale, familiale ains que
devie sociale". Danslamesure ou le recourant afait I'objet en Suisse de pas moins de dix
condamnations pénales, dont deux a des peines privatives de liberté de longue durée, ce
grief confine alatémérité. En pareilles circonstances, le fait que I'intéressé affirme avoir
noué des liens importants avec la Suisse ne change rien au fait que son comportement
criminel répété exclut qu'on puisse considérer son intégration comme réussie. Au
demeurant, il ressort de I'arrét attaqué que le recourant n'a pas démontré sétre créé desliens
sociaux d'une intensité particuliere en Suisse, ce qui plaide en défaveur de I'existence
d'attaches fortes avec notre pays.

E.54

En faveur du recourant, on peut retenir que celui-ci est arrivé en Suisse en 1991 al'ége de
dix ans, que safamille proche vit en Suisse et qu'il arégulierement travaillé dans ce pays
jusqu'en mars 2013.

Ces éléments sont toutefois contrebal ancés par |es nombreuses condamnations pénales
prononceées a |'encontre du recourant. |l faut relever qu'ala base de la peine privative de
liberté de deux ans alaquelle il a éé condamné en 2012, il y adesinfractionsalaL Stup,
notamment al'art. 19 al. 2 de cette loi. Or, lajurisprudence se montre particulierement
sevére avec les ressortissants étrangers qui se livrent au trafic de drogue (cf. arréts

2C 1189/2014 du 26 juin 2015 consid. 4.5 et 2C_381/2014 du 4 décembre 2014 consid.
4.2.3). En outre, la peine de vingt-quatre mois de privation de liberté dont afait I'objet le
recourant en 2013 était fondée en particulier sur des actes portant atteinte a l'intégrité
physique, soit a un bien juridique important (cf. ATF 137 Il 297 consid. 3.3 p. 303). Dans le
cadre de cette derniere condamnation, sa culpabilité a éé qualifiée de lourde par le Tribunal
correctionnel de I'arrondissement de la Cbte, qui a en outre retenu que les actes de
I'intéressé étaient en eux-mémes odieux, que celui-ci avait agi pour des motifsfutiles, quiil
avait "fait preuve d'une absence compléte de scrupules et de respect pour la personne
humaine" et que "l'attitude adoptée [...] depuis le début de I'enquéte [était] déplorable” et
montrait que le recourant n‘avait "pris aucune conscience de sestorts'. A ce propos, |'arrét
attaqué rappelle encore que la juge d'application des peines aretenu qu'il n'était pas possible
d'émettre un pronostic quant au comportement futur de I'intéresseé.



Certes, le recourant n'a plus fait I'objet de condamnations depuis 2013. Cependant, cette
circonstance ne saurait a elle seule minimiser la gravité des actes commis par celui-ci,
exprimée par les lourdes peines encourues, ni remettre en question |'absence d'intégration
pleinement réussie retenue par le Tribunal cantonal (cf. supraconsid. 5.3). Quant ala
libération conditionnelle dont |e recourant a bénéficié en novembre 2014, elle est octroyée
guasi automatiquement deés que les conditions formulées par laloi sont remplies (cf. arrét
2C 381/2014 du 4 décembre 2014 consid. 4.2.3).

Concernant les possibilités de réintégration de I'intéressé dans son pays d'origine, le retour
en Kosovo sera, dans un premier temps, difficile, mais une adaptation ne parait pas
d'emblée insurmontable. En effet, e recourant est jeune, en bonne santé, célibataire et sans
enfant, de sorte que, malgré |'absence d'attaches particuliéres avec le Kosovo, il devrait lui
étre possible de sintégrer dans ce pays. En outre, |'arrét attaqué retient - sans arbitraire (cf.
supraconsid. 3.2) - quil connait suffisamment lalangue de son pays pour Sy installer et
exercer un travail. Finalement, son éoignement ne I'empéchera pas d'avoir des contacts
avec les membres de safamille qui résident en Suisse.

Compte tenu de I'ensemble des circonstances, en particulier de la gravité des infractions
commises, il apparait que I'intérét public a éoigner e recourant |I'emporte sur son intérét
privé arester en Suisse. Au vu de ce qui précede, larévocation de |'autorisation
d'établissement de I'intéressé n'apparait pas disproportionnée. Partant, le grief de violation
desarticles5al. 2 et 13 Cst., 96 LEtr et 8 CEDH doit étre rejeté.

E.6
Dans une conclusion subsidiaire, le recourant conclut al'attribution d'une autorisation de
sg§our.

E.6.1

En cas de révocation de |'autorisation d'établissement selon I'art. 63 LEtr, |'autorisation de
sg§jour antérieure ne renait pas automatiquement. Au contraire, larévocation d'un permis
d'établissement a en principe pour corollaire de priver I'intéresse de la possibilité de
revendiquer utilement tout autre type d'autorisation en matiere de droit des étrangers
lorsgue les motifs sous-tendant cette révocation sont propres a sappliquer tant aux
autorisations d'établissement que de sgour. Or, les conditions de révocation d'un permis
d'établissement sont en général plus favorables al'étranger qu'en matiére de révocation ou
de non-renouvellement d'un permis de s§jour, si bien que larévocation de ce dernier sera
justifiée afortiori (cf. arrét 2C_148/2015 du 21 aolt 2015 consid. 6.1). Selon la
jurisprudence, il en vaen particulier ainsi des motifs de révocation liés ala condamnation
de I'étranger a une peine privative de liberté de longue durée, al'atteinte ou a la menace
(tres) grave ala sécurité et al'ordre publics, ainsi qu'ala dépendance de I'étranger de I'aide
sociale (cf. arrét 2C_682/2012 du 7 février 2013 consid. 6.1 et les nombreuses références
citées).

E.6.2

En I'espece, I'intéressé ne peut pas revendiquer une autorisation de séjour, éant donné que
les motifs qui justifient la révocation de son autorisation d'établissement sont liés
notamment & sa condamnation a une peine privative de liberté de longue durée (cf. supra
consid. 6.1). La conclusion subsidiaire du recourant doit donc également étre rejetée.



Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable.

E.7

Succombant en tous points, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1
LTF). Il n'y apaslieu dalouer desdépens(art. 68a. 1 et 3LTF).
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