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Erwagungen
E.1
X. , domiciliée dans le canton de Neuchétel, arecu en janvier 2014 du Service

cantonal des automobiles et de la navigation de la République et canton de Neuchétel
(ci-apres: le Service des automobiles) la taxe automobile pour I'année 2014. Cette taxe (dont
elle ne précise pas le montant) avait subi une augmentation de 40%, alasuite dela
modification de laloi neuchételoise du 6 octobre 1992 sur les taxes des véhicules
automobiles, des remorques et des bateaux (LTVRB; RS/NE 761.20), ce aquoi l'intéressée
Sest opposee. Elle sest acquittée uniquement du montant de la taxe 2013, soit 578 fr. 30.

Par décision du 11 mars 2014, le Service des automobiles arejeté laréclamation de
X.

L'intéressée arecouru devant le Département du dével oppement territorial et de
I'environnement de la République et canton de Neuchétel, lequel lui aaorsréclamé, le 23
avril 2014, 660 fr. au titre de garantie des frais présumés de procédure.

X. a porté cette décision incidente devant le Tribunal cantonal de la République et
canton de Neuchétel (ci-apres: le Tribunal cantonal), estimant le montant requis prohibitif.
A sontour, le 13 mai 2014, le Tribunal cantonal arequis une avance de frais de 770 fr.

Formant un "recours de droit public”, X. demande au Tribunal fédéral d'annuler
cette décision incidente ou, atout le moins, de fixer une avance de frais qui soit inférieure et
en relation avec I'objet du litige.

Le Service des automobiles et le Tribunal cantonal ont renoncé a déposer des observations.

E.2

L es décisions incidentes notifiées séparément qui ne portent pas sur la compétence ou sur
une demande de récusation peuvent faire I'objet d'un recours en matiére de droit public s
elles peuvent causer un pré§judice irréparable (art. 93a. 1let. aLTF).

Ladécision impartissant un délai pour sacquitter d'une avance de frais constitue une
décision incidente dés lors qu'elle ne met pas fin ala procédure au fond. Elle est également
susceptible de causer un préjudice irréparable puisque, a défaut de paiement, le recours est
déclaréirrecevable ( ATF 133V 402 consid. 1.2 p. 403; 77 |1 42 consid. 2 p. 46). Aing, la
voie du recours en matiere de droit public est ouverte.

A cet égard, lavoie de recours erronée indiquée par la recourante ne saurait lui nuire si son
recours remplit les exigences |égales de la voie de recours en matiére public (cf. ATF 138 |
367 consid. 1.1 p. 369; 134 111 379 consid. 1.2 p. 382). Tel est le cas en I'espéce, le recours
remplissant les conditions des art. 42 et 82 ssLTF , étant précisé que le fond de la cause
reléve du droit public (cf. ATF 137 I11 261 consid. 1.4 p. 264).



E.3

Larecouran te invoque les principes de la couverture des frais et de I'équivalence, ainsi que
celui de la proportionnalité. Elle juge disproportionnée I'avance de frais de 770 fr. pour un
litige de 193 fr. (montant de I'augmentation de |a taxe automobile entre 2013 et 2014),
puisqu'elle séleve a presque quatre fois celui-ci. Le critere de I'intérét du litige, soit en
I'espece un intérét "faible", devrait étre pris en considération pour fixer I'avance de frais; ce
d'autant plus que le principe de la couverture des frais réels serait devenu obsolete avec le
temps, ceux-ci ne pouvant plus étre couverts. La recourante mentionne le droit cantonal
applicable et reléve que le tarif minimum aurait été adéquat dans son cas. Le principe de
I'égalité n'aurait pas non plus été respecté, les citoyens bénéficiant de revenus élevés se
voyant favorisés puisgue |'avance de frais représenterait un sacrifice moins important pour
eux.

E.31

D'une maniére générale, et comme lereléve ajuste titre la recourante, les émoluments
encaisses par les tribunaux n'arrivent pas, et de loin, a couvrir les dépenses encourues par
ceux-ci. En I'occurrence, la demanderesse reconnait que les émoluments percus par le
Tribunal cantona ne couvrent pas lesditsfrais, si bien qu'il ne saurait étre question d'une
violation du principe de la couverture des frais (cf. ATF 120 la 171 consid. 3).

E.3.2

Selon le principe de I'équivalence, le montant de chaque émolument doit étre en rapport
avec lavaleur objective de la prestation fournie et rester dans des limites raisonnables (
ATF 118 1b 349 consid. 5 p. 352 et les arréts cités). Lavaleur de la prestation se mesure soit
ason utilité pour le contribuable, soit a son colt par rapport al'ensemble des dépenses de
I'activité administrative en cause ( ATF 118 Ib 349 consid. 5 p. 352; 109 Ib 308 consid. 5b
p. 314). Pour que le principe de |'équivalence soit respecté, il faut que I'émolument soit
raisonnablement proportionné ala prestation de I'administration, ce qui n'exclut cependant
pas une certaine schématisation. Il n'est pas nécessaire que, dans chaque cas, |'émolument
corresponde exactement au colt de I'opération administrative. L'autorité peut également
tenir compte de I'intérét du débiteur al'acte officiel et, dans une certaine mesure, de sa
situation économique pour fixer les émoluments, dans |es affaires importantes, a un montant
élevé qui compense les pertes subies dans les affaires mineures. Les émoluments doivent
toutefois étre établis selon des criteres objectifs et sabstenir de créer des différences que ne
justifieraient pas des motifs pertinents. Le taux de I'émolument ne doit pas, en particulier,
empécher ou rendre difficile al'excés I'utilisation de certaines institutions ( ATF 120 la171
consid. 2ap. 174 et lajurisprudence citée).

La jurisprudence reconnait al'autorité cantonale de recours un large pouvoir d'appréciation
dans lafixation et larépartition des frais et dépens de la procédure cantonale (ATF 111V
48 consid. 4ap. 49) étant précisé qu'en présence d'un tarif ou d'une régle |égale, elle ne doit
motiver sadécision que si elle sort des limites fixées par ceux-ci ou si des circonstances
extraordinaires sont invoquées par les parties ( ATF 111 la 1 consid. 2a; 93 | 116 consid. 2
p. 120; arrét 5D_45/2009 du 26 juin 2009, consid. 3.1). Le Tribunal fédéral n'intervient que
s l'autorité ainterprété ou appliqué de maniére arbitraire le droit cantonal concerné ou si
€elle a abusé de son pouvoir d'appréciation, notamment si |a décision ne peut se justifier par
desraisons objectives (ATF 111 la 1 consid. 2ap. 1; 98 Ib 506 consid. 2 p. 509).

E.33



L'art. 47 a. 1 delaloi neuchétel oise du 27 juin 1979 sur la procédure et lajuridiction
administratives (LPJA; RS/NE 152.130) dispose que |'autorité de recours percoit du
recourant une avance de frais équivalente aux frais de procédure présumés; elle lui impartit
pour le versement de cette avance un délai raisonnable en |'avertissant qu'a défaut, elle
déclareralerecoursirrecevable; en cas de motifs particuliers, elle peut renoncer a percevoir
latotalité ou une partie de I'avance de frais, ou autoriser son versement par acomptes.

Selon I'art. 6 du décret neuchétel ois du 6 novembre 2012 fixant le tarif desfrais, des
émoluments de chancellerie et des dépens en matiere civile, pénale et administrative
(TFrais, RS/NE 164.1), lorsque le tarif laisse une marge d'appréciation al'autorité, celle-ci
fixe lesfrais araison de sa mise a contribution, de I'importance de la cause et de ses
difficultés (a. 1); l'autorité tient compte notamment du fait qu'elle a d( ou non motiver sa
décision par écrit (al. 2). Lesfrais peuvent étre remis, en tout ou en partie, lorsque I'équité
ou I'opportunitél'exige (art. 9 a. 1 TFrais). L'art. 44 TFrais prévoit que devant le Tribunal
cantonal, le Conseil d'Etat et les autres autorités, I'émolument de décision n'excéde pas
6'000 fr. (al. 1); il peut étre porté jusgu'a 15'000 fr. dans les contestations de nature
pécuniaire (a. 2).

E.34

Le Tribunal cantonal afixé|'avance de fraisa 770 fr. La cause portée devant lui était une
décision incidente ayant trait a une avance de frais, soit celle de 660 fr. requise le 23 avril
2014 par |e Département du développement territorial et de I'environnement de la
République et canton de Neuchétel au titre de garantie des frais présumés de procédure.
Ainsi, contrairement a ce que semble penser larecourante, I'objet de la contestation devant
le Tribunal cantonal ne consistait pas dans les 193 fr. de la taxe automobile auxquels elle
soppose et qui constitue le fond du litige, mais dans la décision incidente relative a l'avance
defrais de 660 fr.

Ceci dit, le montant de I'avance de frais sinscrit dans la fourchette [égal e ce qui dispensait e
Tribunal cantonal de motiver sadécision. La prestation dudit tribunal devait consister a
rendre un arrét portant sur deux questions juridiques, soit lalégalité et la proportionnalité de
I'avance de frais fixée par ledit Département. Bien que |'affaire ne soit pas compliquée, il
faut relever que tout dossier nécessite un travail minimum incompressible et, de ce fait, il
serait faux de croire que parce que la somme en cause est faible, I'émolument de justice le
sera également. De plus, si I'émolument doit rester dans des limites raisonnables, il doit
aussi étre en rapport avec lavaleur objective de la prestation fournie qui, elle, n'est pas
forcément en corrélation avec le montant objet de la contestation. Finalement, lamise en
oeuvre de lajustice généere une activité qui ne se limite pas a celle des seuls juges et du
greffier, soit en I'espece ceux de la Cour de droit public de la derniére instance cantonale,
puisqu'elle nécessite également tout un travail administratif. Si I'avance requise peut étre
gualifiée de plutdt élevée, on ne saurait considérer gu'elle est disproportionnée au regard du
large pouvoir d'appréciation des juges cantonaux en la matiére.

Quant al'argument selon lequel les citoyens bénéficiant de revenus élevés seraient favorisés
car I'avance de frais représente un sacrifice moins important pour eux, il tombe a faux.
Certes, les personnes fortunées peuvent effectivement saisir, de ce point de vue, plus
facilement lajustice, cependant | es dispositions |égales en la matiére n'imposent pas de fixer
I'émolument en fonction de la capacité contributive des citoyens. La situation économique
de ceux-ci est un critere dont I'autorité judiciaire peut tenir compte maisrien ne l'y oblige



(consid. 3.2).

Si lasomme de 770 fr. représentait un "sacrifice important”, comme le reléve la recourante,
elle aurait pu demander al'autorité précédente de renoncer a percevoir une partie de
I'avance de frais, ou d'autoriser un versement par acomptes, possibilité octroyée en cas de
motifs particuliers (cf. art. 47 LPJA), ce que celle-ci ne prétend d'ailleurs pas avoir fait.

En conclusion, le montant de I'avance de frais de 770 fr. ne viole pas | e principe de
I'équivalence.

E.4

Larecourante estime aussi que la somme de 770 fr. constitue une entrave a lajustice et
gu'elletombe ainsi sousle coup del' art. 6 CEDH .

Ladécision en cause n'entre pas dans le champ d'application de|' art. 6 par. 1 CEDH
puisqu'il sagit ni d'une contestation sur les droits ou obligations de caractére civil d'une
personne, ni sur le bien-fondé d'une accusation en matiére pénale ( ATF 137 | 128 consid.
4.4.2 p. 133). Partant, le grief est irrecevable.

E.5
Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable.

Succombant, la recourante supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas
alouédedépens(art.68a. 1et 3LTF).

Si I'avance de frais n'a pas été acquittée pour la procédure devant le Tribunal cantonal,
celui-ci fixeraun nouveau délai alarecourante pour ce faire.
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