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Erwagungen

E.11

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Einsprache der Beschwerdegegnerin vom 17.
November 2006 eine gentigende Begriindung enthélt und das kantonal e Steueramt darauf
eintreten muss.

E.12

Die Vorinstanz stltzt ihren bejahenden Entscheid auf § 140 Abs. 2 des ziircherischen
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG/ZH). Diese Norm stimmt woértlich mit Art. 48 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) und ausserdem - mit dem hier allerdings
nicht anwendbaren - Art. 132 Abs. 3 DBG (SR 642.11) tberein. Danach kann der
Steuerpflichtige eine Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Die Einsprache ist zu begriinden und muss
alfélige Beweismittel nennen.

E.13

Nach Ansicht der Vorinstanz dirfen die Anforderungen an die Begriindung einer
Einsprache gegen eine pflichtgemésse Einschdtzung nicht Gberspannt werden. Es genlige,
dass die vom Steuerpflichtigen verlangte Einschéatzung nachvollzogen und bewei smassig
Uberprift werden kdnne. Dagegen sel nicht ein Unrichtigkeitsnachweis zu verlangen, denn
es bilde Gegenstand der materiellen Prifung, ob der Beweis der offensichtlichen
Unrichtigkeit der nach pflichtgeméassem Ermessen erfolgten Einschétzung erbracht sei. Die
Beschwerdegegnerin habe unter Verwels auf den in der Jahresrechnung 2004
ausgewiesenen Verlust von Fr. 45'123.18 klar zum Ausdruck gebracht, dass sie statt mit
dem ermessenswel se festgesetzten Reingewinn von Fr. 100'000.-- mit einem solchen von
Fr. 0.-- eingeschétzt werden wolle. Die Einsprache sei damit hinreichend begriindet.

E.14

Der Beschwerdefihrer macht demgegentiber geltend, eine genligende Begriindung setze
namentlich bei juristischen Personen regel massig voraus, dass eine vollstandig ausgefillte
Steuererklarung mit einer llckenlosen und nicht offensichtlich fehlerhaften Jahresrechnung
eingereicht werde. Andernfalls bleibe der Sachverhalt mangels ausreichender Angaben
weiterhin derart unklar, dass von vornherein keine offensichtliche Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung nachgewiesen werden konne. Die Beschwerdegegnerin verweise
lediglich auf ihre Jahresrechnung, die dazu noch an offensichtlichen Méangeln leide. Eine
Steuererklarung habe sie nicht nachgereicht. Ihre Einsprache erlaube keine Nachpriifung
der Ermessenseinschétzung und sei deshalb ungeniigend begrtindet.

E.21



Art. 48 Abs. 2 StHG und der damit Ubereinstimmende 8§ 140 Abs. 2 StG /ZH verlangen bei
der Anfechtung von Ermessensei nschétizungen eine Begriindung und die Nennung der
Beweismittel. Diese Regelung unterscheidet sich von der ordentlichen Einsprache, bel der
keine Begriindung und nicht einmal ein Antrag nétig sind ( Art. 48 Abs. 1 StHG ; 8 140
Abs. 1 StG /ZH). Die Erfordernisse der Begriindung und der Nennung der Bewei smittel
stellen bel Einsprachen, die gegen eine Ermessenseinschédtzung erhoben werden,
Prozessvoraussetzungen dar ( BGE 13111 548 E. 2.3 S. 551; 123 |1 552 E. 4c¢ S. 557 1.).

Die genannten erhohten prozessualen Anforderungen finden ihre Erklérung in der
besonderen Natur der Ermessensveranlagung. Da die Steuerbehtrde mangels gentigender
Unterlagen nicht alle Steuerfaktoren genau ermitteln kann, muss sie diese schétzen. Dabei
hat sie notwendigerweise auf Annahmen und Vermutungen abzustellen. Weil eine
Ermessenseinschdtzung somit naturgemass eine gewisse Unschérfe aufwelst, ist die
Moglichkeit, sie anzufechten, entsprechend eingeschrankt. Der Steuerpflichtige kann sie
nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit in Frage stellen. Er hat nachzuweisen, dass die
Ermessensveranlagung den tatséchlichen Verhaltnissen nicht entspricht. Mittels
umfassendem Unrichtigkeitsnachweis hat er die bisher vorhandene Ungewissheit beziiglich
des Sachverhalts zu beseitigen; blosse Teilnachweise gentigen nicht. In der Begriindung der
Einsprache ist daher der Sachverhalt in substanziierter Weise darzulegen, und es sind die
Beweismittel fur diese Sachverhaltsdarstellung zu nennen. Es reicht nicht aus, die
Einschatzung bloss in pauschaler Weise zu bestreiten oder |ediglich einzelne Positionen der
Einschétzung al's zu hoch zu bezeichnen. Vielmehr wird der Steuerpflichtige, der seine
Mitwirkungspflichten im Veranlagungsverfahren nicht erfillt und dadurch eine
Ermessensveranlagung bewirkt hat, in der Regel die versdumten Mitwirkungshandlungen
nachholen - aso eine bisher nicht vorgelegte Steuererklérung nachtréglich einreichen -
mussen, um die Einsprache gentigend begriinden zu kdnnen (Urteile des Bundesgerichts
2A.72/2004 vom 4. Juli 2005 E. 5, in: StR 60/2005 973, und 2C_620/2007 vom 2. Juli 2008
E. 2.1).

E.22

Die erwéhnten gesetzlichen Bestimmungen schreiben indessen nicht vor, dass eine
Einsprache gegen eine Ermessenseinschétzung wegen versdumter Mitwirkungshandlungen
nur gultig ist, wenn damit gleichzeitig das V ersdumte nachgeholt wird. Nach der
Rechtsprechung ist daher das Nachreichen einer bisher nicht vorgel egten Steuererklarung
nicht Gultigkeitsvoraussetzung der Einsprache (Urteile des Bundesgerichts 2A.72/2004
vom 4. Juli 2005 E. 6, in: StR 60/2005 973, und 2C_620/2007 vom 2. Juli 2008 E. 3.2;
ebenso Martin Zweifel, in: Martin Zweifel/Peter Athanas (Hrsg.), Kommentar zum
Schwel zerischen Steuerrecht 1/2b, 2. Aufl. 2008, Art. 132 DBG N. 353a). Auch der
Beschwerdefiihrer raumt ein, dass der Steuerpflichtige unter Umstanden auch ohne
Nachholung der versdumten Mitwirkungshandlung die offensichtliche Unrichtigkeit einer
Ermessenseinschatzung substanziiert begriinden und mit anderen Beweismitteln belegen
kann.

E.23

Die Vorinstanz entnimmt dem Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 17. November 2008
eine geniigende Einsprachebegriindung. Es gehe daraus hervor, dass Letztere eine
Einschétzung des Reingewinns mit Fr. 0.-- verlange und zum Beleg auf die eingereichte
Jahresrechnung verwei se. Tatséchlich erscheint das Begehren der Beschwerdegegnerin klar.



Es handelt sich dabei nicht um eine blosse pauschal e Infragestellung der
Ermessenseinschatzung, sondern um die Beanstandung eines Steuerfaktors, der
offensichtlich unrichtig sein soll. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, leitet die
Beschwerdegegnerin die Unrichtigkeit daraus ab, dass die Jahresrechnung keinen Gewinn,
sondern einen Verlust von Fr. 45'123.18 ausweise.

E.24

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte
Begrundung verstandlich ist, auch wenn nicht gleichzeitig die Steuererklarung nachgereicht
wurde. Er halt die Begriindung jedoch fir unzutreffend, da der blosse Verweis auf eine -
erst noch unvollstandige - Jahresrechnung die offensichtliche Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung in keiner Weise belege. Daflr hétte eine Steuererklarung vorgel egt
werden mussen. Wie es sich damit verhdlt, ist jedoch - wie die Vorinstanz zu Recht darlegt -
eine materielle Frage und berthrt nicht die Begrindungspflicht. Das Bundesgericht hat
seine frihere - nicht immer einheitliche - Rechtsprechung in diesem Sinne verdeutlicht
(Urteil 2A.72/2004 vom 4. Juli 2005 E. 6, in: StR 60/2005 973). Der Beschwerdefthrer
beflrchtet zu Unrecht, dass er infolge dieser Praxis auch dann zu weiteren
Untersuchungshandlungen verpflichtet ist, wenn eine Einsprachebegriindung formell zwar
ausreichend erscheint, materiell aber unzutreffend ist, weil sie die offensichtliche
Unrichtigkeit der Ermessenseinschatzung von vornherein nicht nachzuwei sen vermag.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lebt die Untersuchungspflicht der
Steuerbehtrde erst wieder auf, wenn die Ungewissheit des Sachverhalts, die zur
ermessenswei sen Einschatzung gefuhrt hat, durch den Steuerpflichtigen beseitigt worden ist
(Urtell 2A.39/2004 vom 29. Mérz 2005 E. 5.1, in: StR 60/2005 520).

E.3
Die Beschwerde erweist sich aus diesen Erwagungen als unbegriindet und ist abzuweisen.

Die bundesgerichtlichen Kosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen, da er unterliegt
und seine Vermogensinteressen auf dem Spiel stehen (Art. 66 Abs. 3 BGG ). Der nicht
anwaltschaftlich vertretenen Beschwerdegegnerin ist praxisgemass keine

Partei entschadigung zuzusprechen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



